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1. введение

� настоящее время для объективной оценки качества научных 
журналов, количество которых непрерывно растет, используются раз�
личные библиометрические показатели, такие как импакт�фактор, 
индекс оперативности, индексы SNIP, SJR и другие. На основании 
расчета значений этих индексов строятся рейтинги, отражающие срав�
нительную значимость журнала как средства внутринаучной комму�
никации. Однако множественность показателей приводит к несовпа�
дению оценок влиятельности журналов, сделанных на их основе.

Цель данной работы состоит в том, чтобы на основании массива 
эмпирических данных о 82 международных научных журналах по ме�
неджменту:

1) дать количественную оценку степени (не)согласованности раз�
личных библиометрических показателей; 

2) построить рейтинги журналов по менеджменту, агрегирующие 
информацию об их сравнительной значимости, которую дают ран�
жирования по отдельным показателям.

� работе предлагается новый подход к построению таких рейтин�
гов, основанный на использовании методов ранжирования, впервые 
предложенных в теории коллективного выбора, а затем применен�
ных в задачах многокритериального оценивания. Различными кри�
териями, по которым оцениваются журналы, в данном случае явля�
ются такие библиометрические показатели, как двух� и пятилетний 
импакт�факторы, индекс оперативности, индекс влияния статьи, ин�
декс Хирша, индексы SNIP и SJR. Критериальные оценки агрегиру�SNIP и SJR. Критериальные оценки агрегиру� и SJR. Критериальные оценки агрегиру�SJR. Критериальные оценки агрегиру�. Критериальные оценки агрегиру�
ются на основании мажоритарного правила (правила большинства). 
Результатом агрегирования становится бинарное отношение, назы�
ваемое мажоритарным. Это отношение содержит информацию о пар�
ных сравнениях журналов, то есть дает ответ на вопрос — какой из 
двух сравниваемых журналов лучше по большинству критериев. С по�
мощью мажоритарного отношения можно определить те журналы, 
которые следует считать наилучшими с точки зрения всей совокуп�
ности показателей. Для этого можно использовать правила выбора, 
основанные на обобщении принципа выбора максимального эле�
мента отношения, например, правило выбора альтернатив, принад�
лежащих непокрытому множеству, или правило выбора альтернатив, 
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принадлежащих минимальному внешнеустойчивому множеству. �гре�
гированный рейтинг получается с помощью следующей многосту�
пенчатой процедуры:

• с помощью правила выбора, основанного на мажоритарном от�
ношении, из совокупности журналов, еще не получивших места в 
рейтинге, выбираем наилучшие;

• выбранные журналы помещаем на первую незанятую позицию 
рейтинга;

• исключаем эти журналы из числа журналов, еще не получивших 
места в рейтинге, и повторяем процедуру для оставшейся совокуп�
ности.

�екст организован следующим образом. � Разделе 2 даются опре�
деления и поясняется смысл основных журнальных библиометриче�
ских показателей, связанных с цитируемостью. � Разделе 3 описан 
массив эмпирических данных, используемый в исследовании, и пред�
ставлены расчеты значений индексов парной корреляции как для 
библиометрических показателей, так и для строящихся на их основе 
рейтингов журналов. Раздел � содержит определения трех решений 
(правил выбора) в задаче коллективного выбора, а также формаль�
ное описание способа применения этих решений для построения 
агрегированных рейтингов журналов. � Заключении дается интер�
претация полученных результатов и указываются направления даль�
нейших исследований.

2. библиометрические показатели журналов

� настоящем разделе даются краткие определения нескольких по�
казателей цитируемости журналов. Подробные описания этих ин�
дексов можно найти в Rousse�u (2002), Glänzel, �oed (2002), Писля�, �oed (2002), Писля��oed (2002), Писля� (2002), Писля�
ков (2007) а также в справочном аппарате данного раздела.

2.1. импакт-фактор

Пожалуй, наиболее известным и широко используемым показа�
телем цитируемости журналов является импакт�фактор (�ourn�l im��ourn�l im� im�im�
p�ct f�ctor), введенный впервые в G�rfield, Sher (1963). Этот индекс 
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показывает среднее число ссылок (цитирований), которое получает 
одна статья периодического издания за некоторый промежуток вре�
мени. � обобщенной формулировке (Egghe, 1988; Rousse�u, 1988) опре�Egghe, 1988; Rousse�u, 1988) опре�, 1988; Rousse�u, 1988) опре�Rousse�u, 1988) опре�, 1988) опре�
деление импакт�фактора звучит следующим образом. Пусть PUB(t) — 
число всех статей, опубликованных в данном журнале в году t, а CIT(T, 
t) число всех ссылок (цитирований), сделанных в году T на все статьи 
журнала, опубликованные в году t. �огда n�летний импакт�фактор жур�
нала, посчитанный для года T, определяется формулой

IF
CIT

PUB
=

−

−

=

=

∑

∑

( , )

( )
.

T T t

T t

t

n

t

n
1

1

Оптимальный выбор «окна цитирования» (значения параметра 
n), обеспечивающий наилучшую оценку уровня журнала, является 
предметом научной дискуссии. На практике в настоящий момент ис�
пользуются только двухлетний и пятилетний импакт�факторы, зна�
чения которых ежегодно публикуются в базе данных Journ�l Cit�tion 
Reports (далее — JCR), поддерживаемой компанией Thomson Reu� (далее — JCR), поддерживаемой компанией Thomson Reu�JCR), поддерживаемой компанией Thomson Reu�), поддерживаемой компанией Thomson Reu�Thomson Reu� Reu�Reu�
ters. Именно эти показатели рассматриваются в настоящей работе.

2.1.1. «Классический» (двухлетний) импакт-фактор

Наиболее распространенная версия импакт�фактора — двухлет�
ний индекс, n = 2. � этом случае импакт�фактор характеризует сред�
нее число ссылок, сделанных в рассматриваемом году на статьи жур�
нала, опубликованные в течение двух предыдущих лет1.

� качестве примера посчитаем двухлетний импакт�фактор жур�
нала Ac�demy of ��n�gement Journ�l за 2008 г. � 2006 г. и в 2007 г. в 
нем были опубликованы 61 и 65 статей, на которые в 2008 г. были 
сделаны �65 ссылок и 301 ссылка соответственно. �аким образом, 

импакт�фактор этого журнала равен IF = +
+

≈�65 301

61 65
6 08, .

1 Мы оставляем в стороне некоторые технические подробности подсчета им�
пакт�фактора, в частности, способ выделения материалов, которые могут цити�
роваться (cit�ble items), из общего множества публикаций. С тонкостями расчета, 
несущественными в контексте нашего исследования, можно ознакомиться, напри�
мер, в Писляков (2007).

(1)
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Двухлетний импакт�фактор является классическим показателем, 
и когда в каком�либо тексте термин «импакт�фактор» упоминается 
без уточнения временного периода, то имеется в виду именно двух�
летний индекс в силу его исторически более широкого использова�
ния. Однако в ряде научных дисциплин, особенно в социальных на�
уках, профессиональное сообщество не успевает в полной мере вос�
принять новое знание за столь короткий срок, как два года, и неод�
нократно поднимался вопрос о необходимости использовать 
показатель с более широким окном цитирования. Поэтому в базе 
данных JCR с 2007 г. публикуются значения пятилетнего импакт�
фактора журналов.

2.1.2. Пятилетний импакт-фактор

Пятилетний импакт�фактор получается, если в формуле (1) по�
ложить n = 5. �аким образом, он оценивает среднюю цитируемость 
в отчетном году статей (число ссылок на одну публикацию), вышед�
ших в течение пяти предыдущих лет.

Рейтинг журналов, построенный по пятилетнему импакт�фактору, 
будет отличаться от ранжирования по двухлетнему показателю: жур�
налы, чьи материалы устаревают медленнее, то есть те издания, на 
статьи которых делается значительное число ссылок и через пять лет 
после их публикации, будут иметь преимущество перед журналами, 
получающими основное число ссылок на материалы менее чем трех�
летней давности. Скорость «старения» публикуемого журналом зна�
ния в первую очередь зависит от его дисциплинарной области. От�
метим, что для менеджмента характерно медленное устаревание зна�
ния: из всего объема ссылок, сделанных на статьи в журналах по ме�
неджменту в фиксированном году, больше половины приходится на 
статьи более чем десятилетней давности (параметр «cited h�lf�life»).

Для примера посчитаем пятилетний импакт журнала Ac�demy of 
��n�gement Journ�l за 2008 г. � 2003–2007 гг. в журнале была опубли�
кована 291 статья. � 2008 г. на эти публикации были сделаны 2232 
ссылки. Отношение этих величин даст значение пятилетнего импакт�
фактора — 7,67. Обратим внимание на то, что для выбранного нами 
издания пятилетний импакт�фактор оказался выше двухлетнего по�
казателя. Разумеется, строгим правилом это не является, но ввиду 
отмеченных выше свойств хронологического распределения цити�
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рований в менеджменте подавляющее большинство журналов по дан�
ной дисциплине демонстрируют такое же отношение между двумя 
вариантами импакт�фактора.

2.2. индекс оперативности

Как следует из определения импакт�фактора , в нем не учитыва�
ются ссылки, сделанные на те статьи журнала, которые вышли не�
посредственно в отчетном году. �ем не менее такие цитирования встре�
чаются и, более того, их число постепенно увеличивается по причи�
не все более частого размещения препринтов в Интернете, открытия 
специальных разделов на сайтах издательств, где публикуются пред�
варительные версии статей, принятых в печать, а также общего уско�
рения производственного цикла научных издательств. Показатель, 
фиксирующий цитирования «того же года», также публикуется в базе 
данных JCR компании Thomson Reuters и называется immedi�cy in�JCR компании Thomson Reuters и называется immedi�cy in� компании Thomson Reuters и называется immedi�cy in�Thomson Reuters и называется immedi�cy in� Reuters и называется immedi�cy in�Reuters и называется immedi�cy in� и называется immedi�cy in�immedi�cy in� in�in�
dex. Устоявшегося русского перевода нет, поэтому вслед за Писля�. Устоявшегося русского перевода нет, поэтому вслед за Писля�
ковым (2007) мы будем называть его индексом оперативности. Этот 
индекс вычисляется по формуле

II
CIT

PUB
= ( , )

( )
.

T T

T

Индекс оперативности показывает, насколько быстро ученый мир 
реагирует на статьи журнала. �виду того что менеджмент является 
дисциплиной «медленной» в плане усвоения и воспроизводства зна�
ния научным сообществом (по сравнению, например, с биомеди�
цинскими науками), то индекс оперативности журналов по менед�
жменту невысок: его медианное значение по 89 журналам, представ�
ленным в JCR�2008, равно 0,17 (для сравнения: медианный двухлет�JCR�2008, равно 0,17 (для сравнения: медианный двухлет��2008, равно 0,17 (для сравнения: медианный двухлет�
ний импакт�фактор равен 1,17, пятилетний — 1,78).

2.3. индекс SNIP (source normalized impact per paper)

Ряд библиометрических показателей имеют более сложную струк�
туру и в какой�то мере лишены наглядности и простоты импакт�
фактора. Они пытаются более корректно измерить «влиятельность» 

(2)
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журнала и избавиться от отдельных недостатков классического 
импакт�фактора. Здесь мы не будем давать детальные описания этих 
индикаторов, однако поясним их принципиальный смысл и отли�
чительные особенности.

Одним из новых показателей является введенный в научный обо�
рот в 2009 г. индекс SNIP — «source norm�lized imp�ct per p�per» (�oed, 
2010). Он, так же как и импакт�фактор, оценивает среднюю цити�
руемость статьи журнала, но при этом относит ее к так называемому 
«потенциалу цитирования», для расчета которого:

• определяется индивидуальная «дисциплинарная область» жур�
нала — к ней относятся все статьи, которые вышли в отчетном году 
и цитировали хотя бы один раз выпуски данного журнала, опубли�
кованные за последние 10 лет; таким образом авторы индикатора 
пытаются уйти от привычного деления журналов по тематическим 
рубрикам в JCR, зачастую негибкого и шаблонного;

• учитывается число позиций, «длина» списков цитируемой ли�
тературы в статьях, которые цитируют журнал, — чем больше эти 
списки, тем больше потенциал цитирования соответствующей ин�
дивидуальной дисциплинарной области журнала; учет такого пока�
зателя позволяет проводить междисциплинарные сравнения — это 
одна из наиболее сложных библиометрических задач, поскольку ак�
тивность цитирования в различных областях науки может отличать�
ся на порядки (и, соответственно, будут отличаться импакт�факторы 
журналов одинакового научного уровня);

• учитывается факт наличия�отсутствия в базе данных, исполь�
зуемой для подсчета цитирований, тех документов, которые цитиру�
ются статьями из определенной выше дисциплинарной области жур�
нала; при расчете потенциала цитирования не учитываются ссылки, 
которые ведут «за пределы» базы данных — на публикации, в нее не 
включенные. �ак уравниваются области, где цитируемая литература 
хорошо представлена в используемой базе данных, и те, где встреча�
ется много ссылок на материалы, не охваченные базой (в частности, 
где больше ссылок на книжные, а не журнальные источники).

Показатель SNIP выражает отношение числа полученных журна�SNIP выражает отношение числа полученных журна� выражает отношение числа полученных журна�
лом цитирований в расчете на одну статью к вычисленному потен�
циалу цитирования индивидуальной дисциплинарной области жур�
нала. Эта нормировка на количество существующих ссылок, на «плот�
ность» списков цитирования в соответствующей области науки, на�
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зывается «source norm�liz�tion», «нормализация по источникам» (то 
есть по источникам ссылок). �аким образом, полное название пока�
зателя может быть переведено как «нормализованная по числу ссы�
лок цитируемость в расчете на одну статью».

Повторим, что главное отличие индекса SNIP от импакт�фактора 
заключается в учете характеристик индивидуального «цитирующего 
окружения» каждого журнала. Кроме того, вместо двухлетнего «окна 
цитирования», как у классического импакт�фактора, при подсчете 
SNIP используется трехлетнее: идет анализ ссылок на статьи, вы� используется трехлетнее: идет анализ ссылок на статьи, вы�
шедшие в течение трех предыдущих лет. � настоящий момент индекс 
SNIP посчитан и опубликован для всех журналов, охваченных базой 
данных научного цитирования Scopus (производитель — компания 
Elsevier). Данные по индексу SNIP периодически обновляются. � дан�). Данные по индексу SNIP периодически обновляются. � дан�SNIP периодически обновляются. � дан� периодически обновляются. � дан�
ной работе используются данные, загруженные с информационного 
сайта Scopus2 в апреле 2010 г.

2.4. индекс Хирша (h-index)

Индекс Хирша, комплексный показатель, оценивающий одно�
временно число публикаций и их цитируемость, был предложен 
Х. Хиршем (�irsch, 2005). Согласно определению, индекс Хирша не��irsch, 2005). Согласно определению, индекс Хирша не�, 2005). Согласно определению, индекс Хирша не�
которого массива публикаций равен h, если h статей из этого масси�
ва получили не менее h цитирований, а остальные, соответственно, 
не более h цитирований. Данный индикатор уходит от подсчета сред�
него показателя цитируемости по всему массиву и, таким образом, 
является устойчивым к отдельным выбросам (например, когда в рас�
сматриваемом массиве есть всего одна статья, большое количество 
ссылок на которую сильно увеличивает средние значения). Для до�
стижения высокого значения индекса Хирша необходимо, чтобы в 
журнале было много публикаций, на которые часто ссылаются.

Изначально данный показатель был введен для оценки работы 
отдельного ученого, но его можно рассчитать и для журнала. Напри�
мер, авторы пионерской работы Br�un et �l. (2006) берут множество 
статей, опубликованных в журнале в течение одного фиксированно�
го года, и рассматривают их цитируемость на момент наблюдения 

2 См.: http:��info.scopus.com��ourn�lmetrics�se�rch2.php.
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(четыре года спустя). � настоящей работе был выбран более широ�
кий, а потому более сбалансированный подход: для каждого журна�
ла учитываются статьи, вышедшие за пять лет, с 200� по 2008 г., и 
ссылки, сделанные на них в течение того же самого промежутка вре�
мени. Индекс Хирша может быть рассчитан по любой базе данных, 
фиксирующей ссылки, соответственно, его значение может быть раз�
ным в зависимости от выбранной базы. � данной работе использу�
ется база данных Web of Science компании Thomson Reuters. Именно 
по этой базе агрегируются журнальные показатели для другого про�
дукта «�омсона» — базы JCR.

Наконец, следует отметить, что наряду с сильными сторонами у 
h�индекса также есть и недостатки. Укажем наиболее очевидный из 
них: статьи с низкой цитируемостью (ниже и, в некоторых случаях, 
равной h) вообще никак не влияют на индекс. Например, допустим, 
что два гипотетических журнала опубликовали по 50 статей каждый. 
� одном из них каждая статья получила по 10 ссылок, в другом 10 
статей получили по 10 ссылок, а остальные �0 статей вообще не ци�
тировались. � этом случае, при очевидном неравенстве «влиятель�
ности» журналов, их индекс Хирша будет иметь одинаковое значе�
ние — 10.

2.5. индекс SJR (SCImago Journal Rank)

Следующие два индикатора называются «взвешенными», посколь�
ку они учитывают полученные цитирования с различным весом — в 
зависимости от того, насколько «влиятелен» тот источник, из кото�
рого получено цитирование. Эта влиятельность, в свою очередь, за�
висит от цитируемости самого источника. �налогичная идея лежит 
в основе расчета ранга «авторитетности» веб�страниц некоторыми 
поисковыми машинами, например Google (так называемый «p�ge 
r�nk»).

Один из подобных показателей предложен испанской исследова�
тельской группой SCIm�go и называется SCIm�go Journ�l R�nk (SJR). 
�ак же, как и SNIP, он рассчитывается для всех журналов, входящих 
в базу данных Scopus3. Индекс SJR вычисляется в результате итера�SJR вычисляется в результате итера� вычисляется в результате итера�

3 � свободном доступе значения индекса SJR публикуются на сайте http:��www.
scim�go�r.com�.
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тивной процедуры. Сначала каждому журналу назначается одинако�
вый начальный «престиж», затем считается новое значение престижа 
на основании полученных ссылок из других журналов, на следую�
щем шаге данный престиж вновь перераспределяется с учетом по�
лученных ссылок и текущего уровня престижа цитирующих журна�
лов и т.д. Остановка происходит, когда система журналов достигает 
стабильного состояния и очередная итерация приводит к изменени�
ям в престиже меньшим некоего малого, заранее заданного порога. 
За точными математическими формулировками мы отсылаем чита�
теля к работе Gonz�lez�Pereir� et �l. (2010), здесь же отметим, что опи�Gonz�lez�Pereir� et �l. (2010), здесь же отметим, что опи��Pereir� et �l. (2010), здесь же отметим, что опи�Pereir� et �l. (2010), здесь же отметим, что опи� et �l. (2010), здесь же отметим, что опи�et �l. (2010), здесь же отметим, что опи� �l. (2010), здесь же отметим, что опи��l. (2010), здесь же отметим, что опи�. (2010), здесь же отметим, что опи�
санная процедура также эквивалентна подсчету числа посещений 
каждого журнала неким условным читателем в ходе случайного блуж�
дания по ссылкам. Это бесконечный процесс, при котором читатель 
переходит от журнала по случайно выбранной в нем ссылке к друго�
му журналу (или к тому же самому, если ссылка является самоцити�
рованием), а для соединения не связанных между собой ссылками 
изданий дополнительно вводится некоторая ненулевая вероятность 
того, что читатель выберет следующий журнал случайным образом, 
а не путем следования по ссылке.

� процедуре определения престижа участвуют ссылки только на 
те статьи, которые вышли за три последних года. Кроме того, для 
уменьшения влияния самоцитирования журналов, его величина для 
каждого издания искусственно ограничивается максимумом в 33% 
от всех сделанных журналом цитирований. На финальном этапе для 
определения значения индекса SJR производится нормировка пре�SJR производится нормировка пре� производится нормировка пре�
стижа на число статей в журнале, таким образом, индекс SJR не за�SJR не за� не за�
висит от объема издания.

2.6. собственный фактор (Eigenfactor)  
и индекс влияния статьи (Article Influence)

Индикатор, получивший название «собственный фактор» (Eigen�Eigen�
f�ctor), был предложен в 2007 г. специалистами из лаборатории Кар�), был предложен в 2007 г. специалистами из лаборатории Кар�
ла Бергстрома (Университет Джорджа �ашингтона). Разработчики 
данного показателя интерпретируют его с помощью процесса слу�
чайного блуждания по ссылкам, то есть так же, как и индекс SJR. Для 
вычисления значения собственного фактора решается задача о на�
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хождении максимального собственного значения модифицирован�
ной специальным образом матрицы цитирований (квадратной ма�
трицы, ячейки которой показывают, сколько журнал, соответствую�
щий строке, получил цитирований из журнала, соответствующего 
столбцу), и для него находится собственный вектор�. Компоненты 
этого вектора рассматриваются в качестве весовых коэффициентов, 
с которыми учитываются цитирования каждого журнала. После сум�
мирования полученных цитирований с соответствующими весами и 
нормировки получаются значения собственного фактора для журна�
лов. Однако вместо собственного фактора, сильно зависящего не 
только от цитируемости, но и от объема издания, удобнее использо�
вать индикатор, нормированный на число статей в журнале. Для обо�
значения нормированного собственного фактора используется тер�
мин «индекс влияния статьи» («Article Influence»). � данной работе 
мы будем называть его просто индексом влияния.

Индекс влияния во многом похож на индекс SJR, его отличия но�
сят скорее технический, нежели принципиальный характер. При его 
расчете:

• учитываются ссылки на статьи, вышедшие за пять последних 
лет (а не за три года);

• ссылки журнала на свои же статьи исключаются целиком (тог�
да как SJR ограничивает самоцитирование уровнем 33%);

• вес одной ссылки из журнала нормируется на число всех рас�
познанных ссылок журнала (а при расчете индекса SJR — на общее 
число ссылок).

При этом наиболее серьезным отличием является то, что индекс 
влияния и индекс SJR рассчитываются по разным базам цитирова�SJR рассчитываются по разным базам цитирова� рассчитываются по разным базам цитирова�
ния: индекс SJR — по базе Scopus, а индекс влияния (и собственный 
фактор) — по базе JCR. С 2007 г. данные по собственному фактору и 
индексу влияния публикуются5 в самой базе JCR, в настоящей рабо�JCR, в настоящей рабо�, в настоящей рабо�
те используются значения для 2008 г.

� Когда этот метод применяется на практике, собственный вектор определяет�
ся с помощью итеративной процедуры, что похоже на способ вычисления индекса 
SJR, см. http:��eigenf�ctor.org�EF�pseudocode.pdf.

5 � свободном доступе эти индикаторы размещаются на сайте http:��eigenf�ctor.
org�, но см. J�cs� (2010) о фактическом расхождении в значениях индексов, получен�J�cs� (2010) о фактическом расхождении в значениях индексов, получен�� (2010) о фактическом расхождении в значениях индексов, получен�
ных из двух разных систем.
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Наконец, следует отметить, что и индекс SJR, и индекс влияния 
сглаживают разницу уровней активности цитирования в различных 
научных дисциплинах, поскольку «престиж» журнала распределяет�
ся поровну между всеми исходящими из него ссылками.

3. корреляционный анализ

Для анализа степени согласованности оценок влиятельности на�
учного журнала, получаемых с помощью семи вышеописанных би�
блиометрических показателей (импакт�фактора, пятилетнего импакт�
фактора, индекса оперативности, индекса влияния, индекса Хирша, 
индексов SNIP и SJR), были выбраны научные журналы по менед�SNIP и SJR), были выбраны научные журналы по менед� и SJR), были выбраны научные журналы по менед�SJR), были выбраны научные журналы по менед�), были выбраны научные журналы по менед�
жменту. � базе JCR за 2008 г. представлено 89 изданий, отнесенных 
к категории «��n�gement». �се они также индексируются в базе Sco���n�gement». �се они также индексируются в базе Sco�». �се они также индексируются в базе Sco�Sco�
pus. Соответственно, по выбранным 89 журналам можно извлечь (или, 
как в случае с индексом Хирша, рассчитать) значения показателей, 
вычисляемых как по одной, так и по другой базе. Однако у семи из�
даний значения пятилетнего импакт�фактора опубликованы не были 
(обычно такое случается, если журнал включен в базу JCR относитель�JCR относитель� относитель�
но недавно), поэтому эти журналы были исключены из анализа6. � ре�
зультате для 82 журналов были получены значения импакт�фактора 
(2008 г.), пятилетнего импакт�фактора (2008 г.), индекса оператив�
ности (2008 г.), индекса Хирша (200�–2008 гг.), индекса SNIP (апрель 
2010 г.), индекса SJR (апрель 2010 г.) и индекса влияния (2008 г.).

Поскольку рассматриваемые показатели являются интервальны�
ми величинами, оценить степень их согласованности можно с по�
мощью коэффициента (парной) корреляции Пирсона. Результаты 
вычислений приведены в табл. 1.

На основании значений библиометрического показателя строит�
ся рейтинг журналов. Рейтинг — это ранжирование, состоящее из 
позиций (мест, на которые можно поставить один или несколько 
журналов). Журналы с совпадающими значениями показателя соот�
ветствуют одной позиции ранжирования, то есть одинаковому месту 
в рейтинге, а несовпадающие — разным. Позиции упорядочиваются 

6 Список журналов, исключенных из анализа, дан в Приложении.
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по «ухудшению» (в нашем случае — убыванию) значения показателя 
и нумеруются натуральными числами, начиная с позиции, соответ�
ствующей «наилучшему» значению. Номера позиций журналов по 
менеджменту в рейтингах по каждому библиометрическому показа�
телю указаны в Приложении в табл. П1.

таблица 1 Коэффициент Пирсона

импакт-
фактор

5-летний 
импакт-
фактор

индекс 
операти-
вности

индекс 
влияния

индекс 
Хирша

SNIP SJR

Импакт�
фактор

1,00 0,92 0,61 0,86 0,82 0,89 0,73

5�летний 
импакт�
фактор

0,92 1,00 0,52 0,91 0,82 0,86 0,69

Индекс 
опера�
тивности

0,61 0,52 1,00 0,51 0,5� 0,62 0,52

Индекс 
влияния

0,86 0,91 0,51 1,00 0,75 0,79 0,72

Индекс 
Хирша

0,82 0,82 0,5� 0,75 1,00 0,85 0,69

SNIP 0,89 0,86 0,62 0,79 0,85 1,00 0,76

SJR 0,73 0,69 0,52 0,72 0,69 0,76 1,00

Номер позиции является ранговой переменной, поэтому для оцен�
ки согласованности двух различных рейтингов журналов вместо ко�
эффициента Пирсона нужно использовать ранговые коэффициенты 
корреляции. 

� основе используемых в настоящей работе способов количествен�
ной оценки степени  различия двух ранжирований лежит идея ме�
трики Кендалла (�end�ll, 1938; �end�ll, 1970). Рассмотрим пару жур��end�ll, 1938; �end�ll, 1970). Рассмотрим пару жур�, 1938; �end�ll, 1970). Рассмотрим пару жур��end�ll, 1970). Рассмотрим пару жур�, 1970). Рассмотрим пару жур�
налов и сравним их позиции в двух рейтингах. Если в одном рейтин�
ге позиция первого журнала выше позиции второго журнала, а в дру�
гом рейтинге — ниже, то данную ситуацию назовем инверсией. 
Расстояние Кендалла между двумя ранжированиями — это число ин�
версий N

�
 (число неупорядоченных пар, ранжированных противо�
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положным образом), соответственно, чем больше между рейтингами 
инверсий, тем дальше они друг от друга.

Если же позиция одного из журналов выше позиции другого жур�
нала как в одном рейтинге, так и в другом, или если номера позиций 
обоих журналов совпадают как в одном рейтинге, так и в другом, то 
можно сказать, что данные рейтинги строго согласуются в оценке 
данной пары, поскольку они оценивают эту пару одинаковым обра�
зом. Соответственно, в качестве меры согласия рейтингов можно ис�
пользовать выраженную в процентах долю (неупорядоченных) пар 
журналов, в оценке которых рейтинги строго согласуются друг с дру�
гом, R

strict 
= 100*(N

+ 
+ N

0
)�N, где N

+ 
— число пар, в которых позиция 

одного из журналов выше позиции другого журнала как в одном рей�
тинге, так и в другом, N

0
 — число пар, в которых номера позиций 

обоих журналов совпадают как в одном рейтинге, так и в другом, N — 
общее число неупорядоченных пар. Очевидно, что R

strict
 = 100% тог�

да, когда оба рейтинга одинаковы. Результаты вычислений R
strict

 при�
ведены в табл. 2.

таблица 2 Доля строго согласующихся пар R
strict

 (в %)

импакт-
фактор

5-летний 
импакт-
фактор

индекс 
оператив-

ности

индекс 
влияния

индекс 
Хирша

SNIP SJR

Импакт�
фактор

100 90 7� 8� 77 8� 8�

5�летний 
импакт�
фактор

90 100 71 86 80 83 82

Индекс 
опера�
тивности

7� 71 100 72 67 70 72

Индекс 
влияния

8� 86 72 100 76 80 80

Индекс 
Хирша

77 80 67 76 100 78 78

SNIP 8� 83 70 80 78 100 86

SJR 8� 82 72 80 78 86 100
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�еличина R
strict

 слишком жестко оценивает расхождения между 
двумя ранжированиями, ведь если в одном рейтинге журналы стоят 
на одной позиции, а в другом — на разных, то нет необходимости 
трактовать эту ситуацию как противоречие. Можно считать, что в 
данном случае первый рейтинг «уточняет» второй, поскольку разли�
чие журналов он «видит» лучше, чем рейтинг, с точки зрения кото�
рого журналы одинаковы. Соответственно, с помощью вышеопи�
санного «принципа уточнения» из двух различных рейтингов можно 
построить один, согласованный рейтинг, учитывающий оценки жур�
налов как по одному, так и по другому критерию. Но сделать это мож�
но только при условии, что нет инверсий, то есть тогда, когда рас�
стояние Кендалла N

- 
между двумя рейтингами равно нулю, N

- 
= 0. 

�аким образом, если в оценке данной пары журналов два рейтинга 
строго согласуются или если хотя бы в одном из них журналы стоят 
на одной позиции, то будем говорить, что эти рейтинги в оценке дан�
ной пары согласуются нестрого. Соответственно, мерой согласия 
рейтингов является доля пар, в оценке которых они согласуются не�
строго, равная разности единицы (100%) и доли инверсий:  
R

weak 
= 100*(1 — N

�
�N). Если R

weak
 = 100%, то это значит, что два рей�

тинга можно объединить в один на основании принципа уточнения. 
Результаты вычислений R

weak
 приведены в табл. 3. Очевидно, что для 

любой пары показателей R
weak

 ≥ R
strict

.

таблица 3 Доля нестрого согласующихся пар R
weak

 (в %)

импакт-
фактор

5-летний 
импакт-
фактор

индекс 
оператив-

ности

индекс 
влияния

индекс 
Хирша

SNIP SJR

Импакт�
фактор

100 90 7� 8� 8� 8� 86

5�летний 
Импакт�
фактор

90 100 72 87 87 83 85

Индекс 
опера�
тивности

7� 72 100 73 7� 71 75

Индекс 
влияния

8� 87 73 100 83 80 82
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Индекс 
Хирша

8� 87 7� 83 100 85 86

SNIP 8� 83 71 80 85 100 88

SJR 86 85 75 82 86 88 100

Похожесть ранжирований также может быть количественно оце�
нена с помощью коэффициента ранговой корреляции Г (Goodm�n, 
�rusk�l, 195�). Этот коэффициент вычисляется по формуле Г = 
= (N

+
 – N

�
)�(N

+ 
+ N

�
), имеет нормальное распределение и популярен 

в эмпирической социологии7. Если число позиций в обоих рейтингах 
равно числу журналов, то Г = 1 означает, что эти рейтинги полностью 
совпадают, а Г = –1 имеет место в случае, когда они абсолютно про�
тивоположны. Результаты вычислений Г приведены в табл. �.

таблица 4 Коэффициент Г

импакт-
фактор

5-летний 
импакт-
фактор

индекс 
оператив-

ности

индекс 
влияния

индекс 
Хирша

SNIP SJR

Импакт�
фактор

1,00 0,79 0,�8 0,68 0,65 0,68 0,71

5�летний 
импакт�
фактор

0,79 1,00 0,�3 0,73 0,72 0,66 0,68

Индекс 
опера�
тивности

0,�8 0,�3 1,00 0,�5 0,�5 0,�1 0,�9

Индекс 
влияния

0,68 0,73 0,�5 1,00 0,6� 0,59 0,6�

Индекс 
Хирша

0,65 0,72 0,�5 0,6� 1,00 0,67 0,69

SNIP 0,68 0,66 0,�1 0,59 0,67 1,00 0,76

SJR 0,71 0,68 0,�9 0,6� 0,69 0,76 1,00

7 Кроме Г широко используются и такие коэффициенты ранговой корреляции, 
как коэффициент Кендалла и коэффициент Спирмена. Однако в случае наличия 
хотя бы в одном из сравниваемых ранжирований элементов с совпадающими ранга�
ми при вычислении коэффициентов Кендалла и Спирмена возникает неопределен�
ность с нормировкой. Поэтому, чтобы избежать проблемы выбора нормировки, мы 
решили использовать Г.
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Значения Г показывают наличие сильной положительной корре�
ляции рассматриваемых библиометрических показателей. Если ис�
ключить из рассмотрения индекс оперативности, который, согласно 
табл. 1–3, хуже всего коррелирует со всеми другими показателями, 
то для любой пары индексов значение Г будет не ниже 0,59. Поведе�
ние индекса оперативности вполне предсказуемо, поскольку в ме�
неджменте, как было сказано выше, знание воспринимается доста�
точно медленно и число цитирований, полученных статьями непо�
средственно в год их выхода, невелико. � результате индекс опера�
тивности менее свободен от случайных выбросов, и его высокое 
значение может быть следствием не только реального научного уров�
ня издания, но и удачного стечения обстоятельств, в силу которого 
статьям журнала удалось получить цитирования в том же году, в ко�
тором они были опубликованы. 

Наибольшую корреляцию по Г демонстрируют два импакт�факто�
ра — двухлетний и пятилетний (Г = 0,79). Это свидетельствует о том, 
что по среднему числу ссылок на статьи журнала, вышедшие в тече�
ние двух предыдущих лет, можно делать хорошие предсказания о ци�
тируемости более глубокого архива издания. За этой парой следуют 
пары SNIP�SJR (Г = 0,76) и пятилетний импакт�фактор�индекс вли�SNIP�SJR (Г = 0,76) и пятилетний импакт�фактор�индекс вли��SJR (Г = 0,76) и пятилетний импакт�фактор�индекс вли�SJR (Г = 0,76) и пятилетний импакт�фактор�индекс вли� (Г = 0,76) и пятилетний импакт�фактор�индекс вли�
яния (Г = 0,73). Сильная корреляция SNIP и SJR означает хорошее 
согласие показателей «невзвешенного» и «взвешенного» цитирова�
ний; ей, вероятно, также способствует и то, что оба показателя рас�
считываются по одной базе данных (Scopus) и на едином трехлетнем 
интервале времени («трехлетнее окно цитирования»). �налогично 
можно объяснить корреляцию пятилетнего импакт�фактора и ин�
декса влияния: для расчета обоих индикаторов используется база дан�
ных Web of Science (Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци�Web of Science (Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци� of Science (Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци�of Science (Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци� Science (Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци�Science (Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци� (Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци�Journ�l Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци� Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци�Cit�tion Reports) и пятилетнее окно ци� Reports) и пятилетнее окно ци�Reports) и пятилетнее окно ци�) и пятилетнее окно ци�
тирования. Наиболее «самобытный» показатель, индекс Хирша, име�
ет максимальную корреляцию с пятилетним импакт�фактором (Г = 
0,72), что также может быть объяснено равной глубиной (5 лет) и 
одинаковой базой данных (Web of Science).

Обратимся теперь к анализу минимальных значений Г, исключив 
(по указанным выше причинам) из рассмотрения индекс оператив�
ности. Индекс влияния относительно слабо коррелирует с индекса�
ми SNIP (Г = 0,59) и SJR (Г = 0,6�). Эти пары считаются по разным 
базам данных и с разным окном цитирования. Кроме того, в первом 
случае (индекс влияния�SNIP) имеет место разница в подходе к оцен�SNIP) имеет место разница в подходе к оцен�) имеет место разница в подходе к оцен�
ке цитирований: индекс влияния их «взвешивает», а SNIP нет. � то 
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же время невысокая корреляция индекса Хирша с индексом влияния 
(Г = 0,6�) и импакт�фактором (Г = 0,65) обусловлена, по всей види�
мости, спецификой данного индикатора, стоящего особняком и не 
оценивающего среднюю цитируемость одной статьи.

�налогичные закономерности демонстрируют величины R
strict

 и 
R

weak
 (табл. 2, 3), что свидетельствует о хорошем согласии выбранных 

нами мер степени различия ранжирований. Единственное ярко вы�
раженное исключение вполне предсказуемо — это значения R

strict
 для 

пар с индексом Хирша. Среднее значение R
strict

 для пар с индексом 
Хирша, рассчитанное после удаления индекса оперативности, равно 
78%. Оно существенно ниже среднего значения этой величины, рас�
считанного для всех остальных пар индексов, которое равно 8�%. � то 
же время средние значения R

weak
 и Г для пар с индексом Хирша, рав�

ные, соответственно, 85% и 0,67, фактически совпадают со средними 
значениями этих величин, рассчитанными для остальных пар, кото�
рые равны 85% и 0,69. Дело в том, что по определению h�индекс яв�
ляется целым положительным числом, причем в наших подсчетах его 
максимальное значение оказалось равным 28 (для журнала Ac�demy 
of ��n�gement Journ�l). Поэтому многие журналы имеют одинаковый 
индекс Хирша, но отличаются значениями других индикаторов. Это 
не уменьшает ни Г, при вычислении которого такие пары никак не 
учитываются, ни значение R

weak
, уменьшение которого возможно лишь 

за счет роста расстояния Кендалла N
�
, но понижает величину R

strict
, в 

числителе которой стоит сумма N
+
 и N

0
, сильно зависящая от наличия 

совпадений рангов журналов только в одном из рейтингов.
� целом, за двумя вышеописанными исключениями (индекс опе�

ративности и, в случае R
strict

, индекс Хирша), степень корреляции оце�
нок, получаемых журналами по различным библиометрическим по�
казателям, может быть оценена как высокая, а в ряде случаев даже 
как очень высокая.

4. Построение агрегированных рейтингов методами 
теории коллективного выбора

Полученные значения трех мер степени согласованности рейтин�
гов журналов показывают, что использование различных показате�
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лей приводит к схожим, но отнюдь не совпадающим ранжировани�
ям. Даже наиболее близкие друг к другу индексы, двух� и пятилетний 
импакт�факторы, дают противоположные оценки в 10% случаев, и, 
следовательно, строящиеся по их значениям рейтинги не могут быть 
согласованы с помощью принципа уточнения. Однако концепции 
всех рассмотренных показателей опираются на разумные соображе�
ния, и у нас пока нет достаточных оснований для того, чтобы пред�
почесть какой�либо из индексов всем остальным. Более того, есть 
основания предполагать, что расхождения между индексами могут 
быть обусловлены не сравнительной ущербностью одного из них, а 
тем, что они связаны с измерением различных сторон такого много�
мерного понятия, как значимость журнала. Соответственно, возни�
кает необходимость найти способ построения рейтинга журналов на 
основании информации, которую дает об их значимости каждый из 
индексов. �аким образом, ранжирование журналов превращается в 
проблему оценки на основании нескольких критериев, то есть в мно�
гокритериальную задачу. 

Классическим решением задачи ранжирования альтернатив, оце�
ниваемых по нескольким критериям, является вычисление взвешен�
ной суммы значений критериев для каждой из альтернатив и их упо�
рядочение по этой величине. Однако у этого метода есть серьезное 
ограничение — необходимо теоретически обосновать возможность 
суммирования. Для рассматриваемой задачи такого обоснования пока 
нет, следовательно, мы не можем быть уверены в том, что суммиро�
вание взвешенных значений библиометрических показателей явля�
ется корректной процедурой, дающей логически осмысленные ре�
зультаты. �ыходом из положения является возможность использо�
вания в многокритериальных задачах методов, разработанных в тео�
рии коллективного выбора.

4.1. основные понятия

Основной задачей теории коллективного выбора является описа�
ние способов определения альтернатив, которые или будут выбра�
ны, или должны быть выбраны из числа имеющихся в наличии ва�
риантов на основании мнения о них индивидуальных участников 
процесса принятия коллективных решений. Применить методы тео�
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рии коллективного выбора в задаче многокритериального оценива�
ния можно, если оценку альтернатив по каждому из критериев счи�
тать мнением одного из членов группы, от каждого из которых за�
висит выбор коллектива. Соответственно, в задаче построения агре�
гированного рейтинга журналов альтернативами считаются журналы, 
а мнением индивидуального участника процесса принятия коллек�
тивных решений — их оценки по определенному показателю цити�
руемости.

Пусть дано множество доступных для выбора альтернатив A, |A| = 
= m, m ≥ 3, и группа N, |N| = n, n ≥ 2, лиц, участвующих в процессе 
принятия коллективного решения, которое сводится к выбору опре�
деленных альтернатив из A. Мнение отдельного участника i, i ∈N, об 
альтернативах из А, определяющее его индивидуальный выбор, мо�
делируется бинарным отношением P

i
 на A, P

i  
⊆ A × A, фиксирующим 

результаты попарного сравнения альтернатив. Если при сравнении 
пары альтернатив x и у участник i отдает предпочтение альтернативе 
x, то говорят, что упорядоченная пара (x, у) принадлежит отношению 
P

i
, (x, у) ∈P

i
, или, что альтернатива x доминирует альтернативу y по 

отношению P
i
, xP

i 
y. Если выбирающий не способен решить, какая 

из двух альтернатив лучше, или считает их равноценными, то будем 
полагать, что он не предпочитает ни одну из них другой, то есть что 
имеет место (x, у) ∉P

i
 & (y, x) ∉P

i
.

Если известны предпочтения того, кто делает выбор (то есть би�
нарное отношение на A), и если задано правило выбора, определен�
ное как функция, отображающая множество бинарных отношений 
на A в множество непустых подмножеств А, то можно предсказать, 
какие альтернативы должны стать результатом выбора. �аким обра�
зом, зная индивидуальные предпочтения, задачу коллективного вы�
бора можно решить, если, во�первых, определить бинарное отноше�
ние µ, µ ⊆ A × A, моделирующее коллективные предпочтения (мнение 
коллектива об альтернативах из A), а во�вторых — задать правило вы�
бора S(µ, A): {µ} → 2A\∅, называемое также решением. Обычно от�
ношение µ строится из отношений предпочтений индивидуальных 
участников с помощью мажоритарного правила и поэтому называ�
ется мажоритарным отношением: x доминирует y по отношению µ, 
если число тех членов группы, кто предпочитает альтернативу x аль�
тернативе y, больше числа тех, кто предпочитает альтернативу у аль�
тернативе x, xµy ⇔ |B|>|C|, где B = {i ∈ N| xP

i 
y}, C = {i ∈N| yP

i
x}. 
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�ыбор в качестве способа агрегирования мажоритарного правила 
однозначно диктуется рядом естественных условий (�йзерман, �леске�
ров, 1983), справедливых и для рассматриваемой задачи построения 
агрегированного рейтинга журналов. Кроме того, в многокритериаль�
ных задачах использование мажоритарного правила является способом 
получать агрегированные оценки альтернатив, не прибегая к арифме�
тическим действиям над критериями, обосновать законность которых, 
как было сказано выше, затруднительно или вообще невозможно. 

Из определения следует, что отношение µ асимметрично, (x, y) ∈ 
∈µ ⇒ (y, x)∉µ. Если имеет место (x, y) ∉ µ & (y, x) ∉ µ, то говорят, что 
альтернативы x и y находятся в отношении равенства голосов τ, τ ⊆ 
⊆ A × A, (x, y) ∈ τ & (y, x) ∈ τ. Очевидно, что отношение равенства го�
лосов τ — симметрично. 

Для проведения компьютерных вычислений мажоритарное отно�
шение µ представляется с помощью мажоритарной матрицы  
M = �m

ij
�, определяемой так: 

m
xy 

= 1 ⇔ (x, y)∈µ, m
xy 

= 0 ⇔ (x, y)∉µ. 
�налогично мажоритарной матрице M можно построить матрицу 

T, представляющую отношение равенства голосов τ. 
Для определения правил выбора необходимо также понятие ниж�

него среза альтернативы x. Нижним срезом альтернативы x называ�
ется множество L(x) альтернатив, доминируемых x, L(x)={y| xµy}.

4.2. Правило коупленда

Одним из наиболее простых способов построения рейтинга аль�
тернатив является правило Коупленда (Copel�nd, 1951). � основе это�
го правила лежит следующее соображение: чем больше число аль�
тернатив, которые хуже (при парном сравнении), чем альтернатива 
х, тем лучше данная альтернатива в целом.  � соответствии с так опре�
делённым правилом Коупленда рейтинг альтернативы определяется 
мощностью ее нижнего среза r

x 
= |L(x)| — чем больше r

x
, тем ближе x 

к вершине рейтинга. �ектор r очков, получаемых журналами по пра�
вилу Коупленда, вычисляется по формуле r = M ⋅ a, где a — это век�
тор, все компоненты которого равны 1.

Рассмотрим действие правила Коупленда на примере. Пусть име�
ется m = 5 журналов, A = {x

1
, x

2
, x

3
, x

�
, x

5
}, и n = 3 индекса, которые 



2�

порождают три рейтинга журналов: по 1�му индексу x
1 
> x

2 
> x

3 
> x

� 
> x

5
, 

по 2�му индексу x
� 
> x

5 
> x

2  
> x

3 
> x

1
, по 3�му индексу x

5 
> x

3 
> x

1 
> x

2 
> x

�
.

� этом случае мажоритарная матрица М будет иметь следующий 
вид:

мажоритарная матрица M мощность нижнего среза |L(x)|

x
1

x
2

x
3

x
�

x
5

x
1

0 1 0 1 0 2

x
2

0 0 1 1 0 2

x
3

1 0 0 1 0 2

x
�

0 0 0 0 1 1

x
5

1 1 1 0 0 3

� соответствии с правилом Коупленда агрегированный рейтинг 
журналов будет состоять из трех позиций: 1) x

5
; 2) x

1
, x

2
, x

3
; 3) x

�
.

4.3. непокрытое множество  
и минимальное внешнеустойчивое множество

Для построения рейтинга также можно использовать известное 
решение задачи выбора наилучших альтернатив. Рассмотрим следу�
ющую итерационную процедуру. Решение S(µ, A) определяет мно�
жество B

(1)
 наилучших альтернатив в A, B

(1) 
= S(µ, A). По сравнению 

со всеми остальными альтернативами варианты из B
(1)

 — это альтер�
нативы «первого сорта». Если повторить процедуру выбора для мно�
жества A\B

(1)
, то будет определено множество B

(2) 
= S(µ, A\B

(1)
) = S(µ, 

A\S(µ, A)), содержащее альтернативы, которые можно назвать аль�
тернативами «второго сорта» (они хуже альтернатив из B

(1)
, но лучше 

альтернатив из A\(B
(1)

∪B
(2)

)). Повторяя операцию удаления наилуч�
ших альтернатив, определенных на предыдущем этапе, за конечное 
число шагов мы разделим все множество А на группы альтернатив 
разных сортов, В

(k) 
= S(µ, A\(B

(k�1)
∪B

(k�2)
∪...∪B

(2)
∪B

(1)
)), что и будет ис�

комым ранжированием.
� данной работе для построения агрегированного рейтинга с по�

мощью вышеописанной процедуры сортировки были выбраны два 
решения: непокрытое множество и минимальное внешнеустойчивое 
множество.
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Первое из этих решений основано на следующем принципе вы�
бора: усилим условие доминирования, а затем выберем недомини�
руемые альтернативы8. Говорят, что альтернатива x покрывает аль�
тернативу y, если x доминирует над y и над всеми альтернативами, 
над которыми доминирует y, xµy & L(y)⊆L(x) (�iller, 1980). �о есть 
для большинства голосующих x лучше, чем y, и не существует такой 
альтернативы z, которая была бы хуже (для большинства), чем y, zµy, 
и одновременно не хуже, чем x, zµx ∨ zτx. Наилучшими являются аль�
тернативы, не покрытые никакими другими альтернативами, их мно�
жество называется непокрытым множеством9 UC.

�торое решение основано на принципе выбора альтернатив, при�
надлежащих множеству с каким�либо хорошим свойством. Множе�
ство ES обладает внешней устойчивостью (и, соответственно, назы�
вается внешнеустойчивым), если для любой альтернативы x, не при�
надлежащей ES, в множестве ES найдется альтернатива y, которая 
лучше (для большинства), чем x, ∀x∉ES ∃y: y∈ES & yµx (von Neum�nn, 
�orgenstern, 19��). �нешнеустойчивое множество называется мини�
мальным, если ни одно из его подмножеств, кроме него самого, не 
является внешнеустойчивым. Наилучшей считается альтернатива, 
принадлежащая хотя бы одному минимальному внешнеустойчивому 
множеству MES, поэтому решением является объединение мини�
мальных внешнеустойчивых множеств, которое также обозначается 
MES (Subochev, 2008)10.

Непокрытое множество и объединение минимальных внешнеу�
стойчивых множеств могут быть вычислены с помощью матриц M и 

8 Если не усиливать условие доминирования, то выбор недоминируемой (по от�
ношению µ) альтернативы в общем случае невозможен, так как таких альтернатив 
может не быть. Этот результат известен как «парадокс Кондорсе». См., например, 
�йзерман, �лескеров (1990).

9 Существуют и другие версии определения отношения покрытия и, соответ�
ственно, непокрытого множества. Их можно посмотреть, например, в Subochev 
(2008) и Aleskerov, Subochev (2009).

10 Минимальное внешнеустойчивое множество было введено Субочевым (Subo�Subo�
chev, 2008) по аналогии с другим решением — минимальным слабоустойчивым мно�, 2008) по аналогии с другим решением — минимальным слабоустойчивым мно�
жеством (�WS), предложенным �лескеровым и Курбановым (Aleskerov, �urb�nov, 
1999). Поэтому в работах Subochev (2008) и Aleskerov, Subochev (2009) минимальное 
внешнеустойчивое множество называется второй версией минимального слабоу�
стойчивого множества и обозначается �WSII. Используемая в нашем анализе вер�
сия непокрытого множества в этих работах обозначена UCII.
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T, введенных в п. �.1. �ормулы, выражающие UC и MES через M и 
T, приведены в Aleskerov, Subochev (2009).

Определив UC (или, во втором случае, MES) для исходного мас�
сива 82�х журналов по менеджменту, мы приписываем изданиям, во�
шедшим в это множество, первое место в новом рейтинге и, как было 
сказано выше, удаляем эти журналы из массива. После этого проце�
дура нахождения UC (или MES) повторяется для нового, усеченного 
массива журналов и т.д. Поскольку при любом мажоритарном отно�
шении µ множества UC и MES содержат не меньше одного элемента, 
за конечное число повторений вышеописанной процедуры отбора и 
исключения массив будет полностью исчерпан, а журналы разделе�
ны на конечное число рангов.

�грегированные рейтинги журналов, построенные на основании 
парных сравнений журналов по семи библиометрическим показате�
лям с помощью правила Коупленда, правила выбора альтернатив, 
принадлежащих непокрытому множеству, и правила выбора альтер�
натив, принадлежащих минимальному внешнеустойчивому множе�
ству, даны в Приложении в табл. П2–П�. 

�аблицы 5–7 содержат результаты вычисления трех вышеописан�
ных мер согласия агрегированных рейтингов и ранжирований по зна�
чению одного библиометрического индекса.

таблица 5 Доля строго согласующихся пар R
strict

 (в %)

Правило 
коупленда

непокрытое 
множество UC

минимальное 
внешнеустойчивое 
множество MES

Импакт�фактор 91 90 88

5�летний импакт фактор 91 91 89

Индекс оперативности 76 75 73

Индекс влияния 88 87 85

Индекс Хирша 82 82 81

SNIP 88 87 85

SJR 89 87 87

Правило Коупленда 100 97 95

Непокрытое множество UC 97 100 95
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таблица 6 Доля нестрого согласующихся пар R
weak

 (в %)

Правило 
коупленда

непокрытое 
множество UC

минимальное 
внешнеустойчивое 
множество MES

Импакт�фактор 92 93 93

5�летний импакт фактор 92 93 9�

Индекс оперативности 77 78 78

Индекс влияния 88 89 90

Индекс Хирша 90 90 90

SNIP 88 89 90

SJR 91 92 93

Правило Коупленда 100 99 99

Непокрытое множество UC 99 100 99

таблица 7 Коэффициент Г

Правило 
коупленда

непокрытое 
множество UC

минимальное 
внешнеустойчивое 
множество MES

Импакт�фактор 0,8� 0,86 0,86

5�летний импакт фактор 0,8� 0,86 0,87

Индекс оперативности 0,53 0,5� 0,5�

Индекс влияния 0,77 0,78 0,80

Индекс Хирша 0,78 0,78 0,79

SNIP 0,77 0,78 0,79

SJR 0,82 0,82 0,85

Правило Коупленда 1,00 0,99 0,98

Непокрытое множество UC 0,99 1,00 0,99

5. Заключение

Корреляционный анализ значений различных библиометрических 
показателей для 82�х выбранных научных журналов по менеджмен�
ту дал прогнозируемый результат: хорошо коррелируют те показате�



28

ли, методика подсчета которых в чем�то схожа. Например, исполь�
зование одной и той же базы данных (JCR или Scopus), одного и того 
же временного интервала «окна цитирования», одного подхода к на�
значению весов полученных ссылок, как правило, приводит к уси�
лению корреляции индикаторов. Максимальная корреляция наблю�
дается для двух� и пятилетнего импакт�факторов, а менее всего кор�
релирует с другими показателями индекс оперативности, что также 
можно было предсказать ввиду слишком узкого «окна цитирования», 
которое он использует. 

Нами были введены три ранжирования, для построения которых 
использовалось мажоритарное отношение, построенное, в свою оче�
редь, по ранжированиям на основе исходных библиометрических 
показателей. Эти три ранжирования построены по методу Коуплен�
да и путем последовательного выделения непокрытого множества и 
минимального внешнеустойчивого множества. Далее проверка по�
казала, что величина индекса Г для любого из трех построенных ран�
жирований при их сопоставлении с ранжированиями по библиоме�
трическим показателям превосходит значения Г, получающиеся при 
сравнении последних между собой. Иначе говоря, введенные ран�
жирования хорошо соотносятся с совокупностью библиометриче�
ских показателей и могут служить в качестве интегральных показа�
телей для построения рейтинга журналов. 

При построении библиометрических ранжирований даже неболь�
шое различие в значениях показателя приводит к тому, что журналы 
имеют различные рейтинги. Например, импакт�факторы изданий 
Journ�l of ��n�gement и Org�niz�tion�l Rese�rch равны 3,080 и 3,019 
соответственно. Но значима ли разница во втором знаке после запя�
той? Заметим, что эти журналы имеют одинаковый ранг при ранжи�
ровании по непокрытому множеству и по минимальному внешнеу�
стойчивому множеству, хотя по правилу Коупленда они получают 
ранги 7 и 5 соответственно. �ообще, ранжирование по правилу Коу�
пленда на рассматриваемом множестве журналов дает 58 рангов, по 
непокрытому множеству — �0 рангов и по минимальному внешнеу�
стойчивому множеству — 30 рангов. Надо сказать, что более «грубое» 
разбиение лучше соответствует интуитивным представлениям о раз�
личии в значимости журналов. Это можно считать еще одним преи�
муществом предлагаемого подхода.
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Приложение

таблица П1 Номера журнала в рейтингах по библиометрическим  
  показателям и в агрегированных рейтингах (журналы  
  упорядочены по импакт�фактору)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ac�demy of ��n�gement Review 1 2 2 1 2 1 3 1 1 1

Ac�demy of ��n�gement Journ�l 2 3 22 2 1 3 5 2 2 2

�IS Qu�rterly 3 1 � � � 2 8 3 3 3

Str�tegic ��n�gement Journ�l � � 12 6 2 6 15 � � �

Journ�l of ��n�gement 5 9 28 10 10 5 12 7 5 5

Org�niz�tion�l Rese�rch �ethods 6 20 1 11 11 7 � 5 5 5

Journ�l of Intern�tion�l Business 
Studies

7 8 20 1� 7 10 17 8 6 6

Administr�tive Science Qu�rterly 8 5 �2 3 12 16 1 7 6 5

Org�niz�tion�l Beh�vior �nd �um�n 
Decision Processes

9 21 10 12 10 22 7 11 8 8

Rese�rch Policy 10 13 30 18 6 11 2 9 7 7

Journ�l of Product Innov�tion 
��n�gement

11 17 �� 25 13 13 22 19 15 13

Org�niz�tion Science 12 7 19 7 5 17 17 7 6 5

Journ�l of ��n�gement Studies 13 19 3 16 9 12 1� 10 8 8

Rese�rch in Org�niz�tion�l Beh�vior 1� 10 25 5 19 37 18 1� 10 10

Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior 15 1� 7 13 9 30 19 13 8 8

Journ�l of Oper�tions ��n�gement 16 15 16 2� 8 9 10 11 8 8



30

Inform�tion & ��n�gement 17 11 17 27 6 1� 13 12 9 9

Journ�l of ��n�gement Inform�tion 
Systems

17 16 10 22 11 21 21 16 12 12

��n�gement Science 18 12 1� 9 3 8 9 6 5 5

Decision Sciences 19 22 35 2� 13 20 16 19 12 12

Inform�tion Systems Rese�rch 20 6 �5 8 10 15 20 1� 10 10

Le�dership Qu�rterly 21 18 �3 17 10 18 15 15 11 11

Omeg� — Intern�tion�l Journ�l  
of ��n�gement Science

22 28 5 36 10 � 7 1� 10 10

R & D ��n�gement 23 32 53 50 17 23 20 22 17 15

Group & Org�niz�tion ��n�gement 2� 39 25 30 17 39 20 2� 18 15

Journ�l of Inform�tion Technology 25 23 23 31 19 57 26 26 17 15

Technov�tion 26 �1 33 62 12 35 20 2� 18 15

Org�niz�tion Studies 27 2� 9 19 9 31 18 16 12 12

British Journ�l of ��n�gement 28 35 37 26 16 32 23 25 18 15

Adv�nces in Str�tegic ��n�gement 29 57 �8 �7 19 80 39 �6 30 25

��rv�rd Business Review 30 29 21 21 9 �� 13 17 13 12

Intern�tion�l Sm�ll Business Journ�l 31 �6 �5 61 17 �9 26 36 26 23

Intern�tion�l Journ�l of Oper�tions  
& Production ��n�gement

32 37 �0 5� 13 33 21 27 20 17

Intern�tion�l Journ�l of ��n�gement 
Reviews

33 25 15 33 17 2� 20 20 16 1�

Intern�tion�l Journ�l of Forec�sting 3� �8 2� 3� 13 19 11 21 17 15

Long R�nge Pl�nning 35 �3 8 56 15 29 26 28 21 18

Supply Ch�in ��n�gement 36 27 52 �0 15 58 25 30 21 15

System Dyn�mics Review 37 53 13 �6 17 75 35 39 27 2�

Industri�l ��rketing ��n�gement 38 31 �7 59 11 �3 27 29 21 18

�um�n Rel�tions 39 �2 �1 32 1� 50 25 29 21 18

Journ�l of Occup�tion�l �nd 
Org�niz�tion�l Psychology

�0 26 25 20 13 �7 23 23 17 15

Tourism ��n�gement �1 �5 �6 65 13 25 23 30 21 19

Industri�l �nd Corpor�te Ch�nge �2 36 6 23 12 �1 6 18 1� 12
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Journ�l of Economics & ��n�gement 
Str�tegy

�3 �9 63 15 16 27 23 30 22 15

IEEE Tr�ns�ctions on Engineering 
��n�gement

�� 33 39 37 1� 28 21 26 19 16

Ac�demy of ��n�gement Perspectives �5 65 26 �2 19 38 22 33 2� 18

C�liforni� ��n�gement Review �6 3� 29 29 13 26 23 22 17 15

�IT Slo�n ��n�gement Review �7 �� 53 35 15 3� 27 32 23 20

Corpor�te Govern�nce �8 �0 3� 39 16 6� 3� 35 2� 21

Journ�l of Sport ��n�gement �9 6� 56 71 18 36 29 �� 27 2�

Org�niz�tion 50 38 36 28 13 �6 30 31 21 18

Gender Work �nd Org�niz�tion 51 50 18 �1 16 37 29 3� 2� 21

��n�gement Le�rning 52 52 55 50 16 �0 25 35 25 22

Journ�l of ��n�gement Inquiry 53 60 16 �� 17 72 35 �3 29 25

Journ�l of Engineering �nd Technology 
��n�gement

5� 30 59 �9 17 �2 28 37 26 23

Journ�l of Sm�ll Business ��n�gement 55 51 �9 60 17 55 31 �1 28 2�

Intern�tion�l Journ�l of Service 
Industry ��n�gement

56 �7 61 58 17 �8 30 �0 27 2�

Intern�tion�l Journ�l of Selection  
�nd Assessment

57 5� 31 38 16 67 33 38 26 2�

Intern�tion�l Journ�l of �um�n 
Resource ��n�gement

58 55 53 63 1� 68 33 �3 28 25

Journ�l of the Oper�tion�l Rese�rch 
Society

59 63 38 53 12 �5 2� 36 26 18

Sm�ll Group Rese�rch 60 58 �2 �3 17 52 30 39 27 2�

Technology An�lysis & Str�tegic 
��n�gement

61 68 27 68 19 59 26 �5 30 25

�um�n Resource ��n�gement 62 56 6� 51 16 53 33 �3 28 25

Personnel Review 63 62 63 66 18 63 32 �7 30 26

Org�niz�tion�l Dyn�mics 6� 66 60 55 17 65 3� �8 31 26

Systems Rese�rch �nd Beh�vior�l 
Science

65 78 29 78 18 70 36 51 33 27

Rese�rch�Technology ��n�gement 66 61 51 69 18 76 37 52 33 27
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Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior 
��n�gement

67 69 66 70 21 66 39 53 35 27

Interf�ces 68 72 50 57 17 62 26 �5 31 25

Group Decision �nd Negoti�tion 69 59 32 52 17 51 30 �2 28 2�

New Technology Work �nd 
Employment

70 70 �0 6� 19 5� 3� �9 32 26

Intern�tion�l Journ�l of Technology 
��n�gement

71 75 57 75 18 71 36 53 35 27

Journ�l of Org�niz�tion�l Ch�nge 
��n�gement

72 71 5� 67 18 69 36 50 33 26

Journ�l of Forec�sting 73 67 65 �5 17 56 33 �6 30 26

Service Industries Journ�l 7� 76 58 7� 19 78 39 56 37 27

Intern�tion�l Journ�l of ��npower 75 7� 66 73 19 7� 3� 5� 36 27

Review of Industri�l Org�niz�tion 76 73 62 �8 18 61 36 51 3� 26

Betriebswirtsch�ftliche Forschung  
und Pr�xis

77 81 51 80 22 81 �1 58 �0 30

Tot�l Qu�lity ��n�gement & Business 
Excellence

78 77 65 76 18 73 35 56 38 27

Systemic Pr�ctice �nd Action Rese�rch 79 80 66 79 21 77 38 57 39 29

Negoti�tion Journ�l 80 80 11 72 20 60 38 55 35 28

C�n�di�n Journ�l of Administr�tive 
Sciences — Revue C�n�dienne des 
Sciences de l'Administr�tion

81 79 66 77 20 79 �0 57 39 29

таблица П2 Ранжирование журналов по правилу Коупленда

1 Ac�demy of ��n�gement Review

2 Ac�demy of ��n�gement Journ�l

3 �IS Qu�rterly

� Str�tegic ��n�gement Journ�l

5 Org�niz�tion�l Rese�rch �ethods

6 ��n�gement Science

7 Administr�tive Science Qu�rterly
Journ�l of ��n�gement
Org�niz�tion Science
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8 Journ�l of Intern�tion�l Business Studies

9 Rese�rch Policy

10 Journ�l of ��n�gement Studies

11 Journ�l of Oper�tions ��n�gement
Org�niz�tion�l Beh�vior �nd �um�n Decision Processes

12 Inform�tion & ��n�gement

13 Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior

1� Inform�tion Systems Rese�rch 
Omeg� — Intern�tion�l Journ�l of ��n�gement Science
Rese�rch in Org�niz�tion�l Beh�vior 

15 Le�dership Qu�rterly

16 Journ�l of ��n�gement Inform�tion Systems
Org�niz�tion Studies

17 ��rv�rd Business Review

18 Industri�l �nd Corpor�te Ch�nge

19 Decision Sciences
Journ�l of Product Innov�tion ��n�gement

20 Intern�tion�l Journ�l of ��n�gement Reviews

21 Intern�tion�l Journ�l of Forec�sting

22 C�liforni� ��n�gement Review
R & D ��n�gement

23 Journ�l of Occup�tion�l �nd Org�niz�tion�l Psychology

2� Group & Org�niz�tion ��n�gement
Technov�tion

25 British Journ�l of ��n�gement

26 IEEE Tr�ns�ctions on Engineering ��n�gement
Journ�l of Inform�tion Technology

27 Intern�tion�l Journ�l of Oper�tions & Production ��n�gement

28 Long R�nge Pl�nning

29 �um�n Rel�tions
Industri�l ��rketing ��n�gement

30 Journ�l of Economics & ��n�gement Str�tegy
Supply Ch�in ��n�gement 
Tourism ��n�gement



3�

31 Org�niz�tion

32 �IT Slo�n ��n�gement Review

33 Ac�demy of ��n�gement Perspectives

3� Gender Work �nd Org�niz�tion

35 Corpor�te Govern�nce
��n�gement Le�rning

36 Intern�tion�l Sm�ll Business Journ�l
Journ�l of the Oper�tion�l Rese�rch Society

37 Journ�l of Engineering �nd Technology ��n�gement

38 Intern�tion�l Journ�l of Selection �nd Assessment

39 Sm�ll Group Rese�rch
System Dyn�mics Review

�0 Intern�tion�l Journ�l of Service Industry ��n�gement

�1 Journ�l of Sm�ll Business ��n�gement

�2 Group Decision �nd Negoti�tion

�3 �um�n Resource ��n�gement
Intern�tion�l Journ�l of �um�n Resource ��n�gement
Journ�l of ��n�gement Inquiry

�� Journ�l of Sport ��n�gement

�5 Interf�ces 
Technology An�lysis & Str�tegic ��n�gement 

�6 Adv�nces in Str�tegic ��n�gement
Journ�l of Forec�sting

�7 Personnel Review

�8 Org�niz�tion�l Dyn�mics

�9 New Technology Work �nd Employment

50 Journ�l of Org�niz�tion�l Ch�nge ��n�gement

51 Review of Industri�l Org�niz�tion
Systems Rese�rch �nd Beh�vior�l Science

52 Rese�rch�Technology ��n�gement

53 Intern�tion�l Journ�l of Technology ��n�gement
Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior ��n�gement

5� Intern�tion�l Journ�l of ��npower
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55 Negoti�tion Journ�l

56 Service Industries Journ�l
Tot�l Qu�lity ��n�gement & Business Excellence

57 C�n�di�n Journ�l of Administr�tive Sciences — Revue C�n�dienne des 
Sciences de l’Administr�tion
Systemic Pr�ctice �nd Action Rese�rch

58 Betriebswirtsch�ftliche Forschung und Pr�xis

таблица П3 Ранжирование журналов с помощью непокрытого  
  множества UC

1 Ac�demy of ��n�gement Review

2 Ac�demy of ��n�gement Journ�l

3 �IS Qu�rterly

� Str�tegic ��n�gement Journ�l

5 Journ�l of ��n�gement
��n�gement Science 
Org�niz�tion�l Rese�rch �ethods

6 Administr�tive Science Qu�rterly
Journ�l of Intern�tion�l Business Studies 
Org�niz�tion Science 

7 Rese�rch Policy

8 Journ�l of ��n�gement Studies
Journ�l of Oper�tions ��n�gement
Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior
Org�niz�tion�l Beh�vior �nd �um�n Decision Processes

9 Inform�tion & ��n�gement

10 Inform�tion Systems Rese�rch
Omeg� — Intern�tion�l Journ�l of ��n�gement Science
Rese�rch in Org�niz�tion�l Beh�vior

11 Le�dership Qu�rterly

12 Decision Sciences 
Journ�l of ��n�gement Inform�tion Systems 
Org�niz�tion Studies

13 ��rv�rd Business Review

1� Industri�l �nd Corpor�te Ch�nge

15 Journ�l of Product Innov�tion ��n�gement

16 Intern�tion�l Journ�l of ��n�gement Reviews
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17 C�liforni� ��n�gement Review
Intern�tion�l Journ�l of Forec�sting
Journ�l of Inform�tion Technology
Journ�l of Occup�tion�l �nd Org�niz�tion�l Psychology
R & D ��n�gement

18 British Journ�l of ��n�gement
Group & Org�niz�tion ��n�gement
Technov�tion

19 IEEE Tr�ns�ctions on Engineering ��n�gement

20 Intern�tion�l Journ�l of Oper�tions & Production ��n�gement

21 �um�n Rel�tions
Industri�l ��rketing ��n�gement
Long R�nge Pl�nning
Org�niz�tion
Supply Ch�in ��n�gement
Tourism ��n�gement

22 Journ�l of Economics & ��n�gement Str�tegy

23 �IT Slo�n ��n�gement Review

2� Ac�demy of ��n�gement Perspectives
Corpor�te Govern�nce
Gender Work �nd Org�niz�tion

25 ��n�gement Le�rning

26 Intern�tion�l Journ�l of Selection �nd Assessment
Intern�tion�l Sm�ll Business Journ�l
Journ�l of Engineering �nd Technology ��n�gement
Journ�l of the Oper�tion�l Rese�rch Society

27 Intern�tion�l Journ�l of Service Industry ��n�gement
Journ�l of Sport ��n�gement
Sm�ll Group Rese�rch 
System Dyn�mics Review

28 Group Decision �nd Negoti�tion
�um�n Resource ��n�gement
Intern�tion�l Journ�l of �um�n Resource ��n�gement
Journ�l of Sm�ll Business ��n�gement

29 Journ�l of ��n�gement Inquiry

30 Adv�nces in Str�tegic ��n�gement
Journ�l of Forec�sting
Personnel Review
Technology An�lysis & Str�tegic ��n�gement
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31 Interf�ces
Org�niz�tion�l Dyn�mics

32 New Technology Work �nd Employment

33 Journ�l of Org�niz�tion�l Ch�nge ��n�gement
Rese�rch�Technology ��n�gement
Systems Rese�rch �nd Beh�vior�l Science

3� Review of Industri�l Org�niz�tion

35 Intern�tion�l Journ�l of Technology ��n�gement 
Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior ��n�gement
Negoti�tion Journ�l

36 Intern�tion�l Journ�l of ��npower

37 Service Industries Journ�l

38 Tot�l Qu�lity ��n�gement & Business Excellence

39 C�n�di�n Journ�l of Administr�tive Sciences — Revue C�n�dienne des 
Sciences de l'Administr�tion
Systemic Pr�ctice �nd Action Rese�rch

�0 Betriebswirtsch�ftliche Forschung und Pr�xis

таблица П4 Ранжирование журналов с помощью минимального  
  внешнеустойчивого множества �ES

1 Ac�demy of ��n�gement Review

2 Ac�demy of ��n�gement Journ�l

3 �IS Qu�rterly

� Str�tegic ��n�gement Journ�l

5 Administr�tive Science Qu�rterly
Journ�l of ��n�gement
��n�gement Science
Org�niz�tion Science
Org�niz�tion�l Rese�rch �ethods

6 Journ�l of Intern�tion�l Business Studies

7 Rese�rch Policy

8 Journ�l of ��n�gement Studies
Journ�l of Oper�tions ��n�gement
Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior
Org�niz�tion�l Beh�vior �nd �um�n Decision Processes
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9 Inform�tion & ��n�gement

10 Inform�tion Systems Rese�rch
Omeg� — Intern�tion�l Journ�l of ��n�gement Science
Rese�rch in Org�niz�tion�l Beh�vior

11 Le�dership Qu�rterly

12 Decision Sciences
��rv�rd Business Review
Industri�l �nd Corpor�te Ch�nge
Journ�l of ��n�gement Inform�tion Systems
Org�niz�tion Studies

13 Journ�l of Product Innov�tion ��n�gement

1� Intern�tion�l Journ�l of ��n�gement Reviews

15 British Journ�l of ��n�gement
C�liforni� ��n�gement Review
Group & Org�niz�tion ��n�gement
Intern�tion�l Journ�l of Forec�sting
Journ�l of Economics & ��n�gement Str�tegy
Journ�l of Inform�tion Technology
Journ�l of Occup�tion�l �nd Org�niz�tion�l Psychology
R & D ��n�gement
Supply Ch�in ��n�gement
Technov�tion

16 IEEE Tr�ns�ctions on Engineering ��n�gement

17 Intern�tion�l Journ�l of Oper�tions & Production ��n�gement

18 Ac�demy of ��n�gement Perspectives
�um�n Rel�tions
Industri�l ��rketing ��n�gement
Journ�l of the Oper�tion�l Rese�rch Society
Long R�nge Pl�nning
Org�niz�tion

19 Tourism ��n�gement

20 �IT Slo�n ��n�gement Review

21 Corpor�te Govern�nce
Gender Work �nd Org�niz�tion 

22 ��n�gement Le�rning

23 Intern�tion�l Sm�ll Business Journ�l
Journ�l of Engineering �nd Technology ��n�gement
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2� Group Decision �nd Negoti�tion
Intern�tion�l Journ�l of Selection �nd Assessment
Intern�tion�l Journ�l of Service Industry ��n�gement
Journ�l of Sm�ll Business ��n�gement
Journ�l of Sport ��n�gement
Sm�ll Group Rese�rch
System Dyn�mics Review

25 Adv�nces in Str�tegic ��n�gement
�um�n Resource ��n�gement
Interf�ces
Intern�tion�l Journ�l of �um�n Resource ��n�gement
Journ�l of ��n�gement Inquiry
Technology An�lysis & Str�tegic ��n�gement

26 Journ�l of Forec�sting
Journ�l of Org�niz�tion�l Ch�nge ��n�gement
New Technology Work �nd Employment
Org�niz�tion�l Dyn�mics
Personnel Review
Review of Industri�l Org�niz�tion

27 Intern�tion�l Journ�l of ��npower
Intern�tion�l Journ�l of Technology ��n�gement
Journ�l of Org�niz�tion�l Beh�vior ��n�gement
Rese�rch�Technology ��n�gement
Service Industries Journ�l
Systems Rese�rch �nd Beh�vior�l Science
Tot�l Qu�lity ��n�gement & Business Excellence

28 Negoti�tion Journ�l

29 C�n�di�n Journ�l of Administr�tive Sciences — Revue C�n�dienne des 
Sciences de l'Administr�tion
Systemic Pr�ctice �nd Action Rese�rch

30 Betriebswirtsch�ftliche Forschung und Pr�xis

Перечень журналов, исключенных из анализа
• Ac�demy of ��n�gement Le�rning & Educ�tion
• Afric�n Journ�l of Business ��n�gement
• Cornell �otel �nd Rest�ur�nt Administr�tion Qu�rterly
• Europe�n Journ�l of Work & Org�niz�tion�l Psychology
• ��nuf�cturing & Service Oper�tions ��n�gement
• Public ��n�gement Review
• South Afric�n Journ�l of Economic �nd ��n�gement Sciences
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 Rankings of Management Science Journals Constructed by Methods from 
Social Choice Theory : Working P�per WP7�2011�0� ��ext� � F. Aleskerov, V. Pis�
ly�kov, A. Subochev, A. Chisty�kov; N�tion�l Rese�rch University “�igher School 
of Economics”. — �oscow: Publishing �ouse of the �igher School of Econom�
ics, 2011. — �� p. — 150 copies.

The d�t� on 82 m�n�gement science �ourn�ls �re used to produce qu�lit�tive 
estim�tes of (in)consistency of ev�lu�tions b�sed on the m�in bibliometric indi�
ces (2� �nd 5�ye�r imp�ct�f�ctors, immedi�cy index, SNIP, SJR, �irsch index, 
�rticle influence). Aggreg�ted r�nkings �re c�lcul�ted. These r�nkings unite in�
form�tion on �ourn�ls’ comp�r�tive v�lues cont�ined in � single index r�nking. 
A new �ppro�ch for the construction of �n �ggreg�ted r�nking is proposed, b�sed 
on methods of soci�l choice theory. R�nkings �re �ggreg�ted by simple m��ority 
rule. The result of the �ggreg�tion is � bin�ry rel�tion, which shows wh�t �ourn�l 
from � given p�ir is better th�n the other one with respect to m��ority of indices 
used for their ev�lu�tion. A soci�l choice solution concept b�sed on m��ority re�
l�tion (e.g. Copel�nd rule, the uncovered set �nd the minim�l extern�lly st�ble 
set) is �pplied to determine �ourn�ls to be considered �s the best ones in � given 
set of �ourn�ls. An �ggreg�ted r�nking is produced �s � result of � multist�ge pro�
cedure of selection �nd exclusion of the best �ourn�ls.
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