
Динамический анализ  
бизнес-моДелей российских 

банков в периоД 2006–2009 гг.

Препринт WP7/2012/03
Серия WP7

Математические методы  
анализа решений в экономике,  

бизнесе и политике

Москва 
2012



Д 46

УДК 336.71:519.2
ББК  65.262.1в6 

Д46
Редакторы серии WP7 

«Математические методы анализа решений в экономике,  
бизнесе и политике»

Ф.Т. Алескеров, В.В. Подиновский, Б.Г. Миркин

Динамический анализ бизнес-моделей российских банков в период 2006–2009 гг. : 
препринт WP7/2012/03 [Текст] / П.Г. Алексашин, Ф.Т. Алескеров, В.Ю. Белоусова,  
Е.С. Попова, В.М. Солодков ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М. : Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2012. – 64 с. – 50 экз.

Представлен комплексный анализ бизнес-моделей ведущих, средних и малых российских 
коммерческих банков в динамике с 2006 �. по 2009 �. В е�о основе ле�ит �руппировка кре-ммерческих банков в динамике с 2006 �. по 2009 �. В е�о основе ле�ит �руппировка кре-
дитных ор�анизаций по принципу однородности результатов их операционной и финансовой 
деятельности. При оценке бизнес-моделей учитывается структура активов и обязательств, 
уровень прибыльности и ликвидности банков.

Показано, как меняются страте�ии выстраивания банковско�о бизнеса до и в период фи-
нансово�о кризиса 2008 �. Кроме это�о, выявлены доминирующие модели поведения ведущих 
банков, а так�е определены �руппы банков, которые отличаются высокой частотой смены 
бизнес-моделей. 

Ключевые слова: бизнес-модели, финансовое посредничество, модель CAMELS, клас-
терный анализ, российские банки, финансовый кризис. 

УДК 336.71:519.2
ББК 65.262.1в6

Алексашин П.Г. – Банк Москвы.
Алескеров Ф.Т. – НИУ ВШЭ, ИПУ РАН.
Белоусова В.Ю. – НИУ ВШЭ.
Попова Е.С. – Банк России.
Солодков В.М. – НИУ ВШЭ.

© Алексашин П.Г., 2012
© Алескеров Ф.Т., 2012
© Белоусова В.Ю., 2012
© Попова Е.С., 2012
© Солодков В.М., 2012
 Оформление. Издательский дом  
Высшей школы экономики, 2012

препринты национального исследовательского университета  
«высшая школа экономики» размещаются по адресу: http://www.hse.ru/org/hse/wp



3

1. введение1

В последнее десятилетие наблюдается стремительное развитие рос-
сийско�о банковско�о сектора. Так, активы кредитных ор�анизаций уве-
личились в 14,3 раза, размер собственных средств банков – в 16,5 раза. 
В свою очередь, финансовый результат вырос в 12,9 раза. Одновремен-
но с этим на протя�ении последних нескольких лет наблюдается тен-
денция сни�ения числа действующих кредитных ор�анизаций (с 2001 �. 
количество банков снизилось на 22,8%) и увеличения концентрации бан-
ковско�о сектора (доля пяти крупнейших по величине активов банков 
возросла на 15,7%2). В условиях растуще�о рынка банковских продуктов 
и услу� особое внимание стало уделяться тому, в каком направлении раз-
виваются банки, какие источники привлеченных средств они использу-
ют, что будет способствовать их устойчивому финансовому поло�ению 
в будущем. 

Однако кризисные явления 2007–2010 ��. и последующее начало эко-
номическо�о спада, сопря�енное с закрытием доступа к дешевым ресур-
сам из-за рубе�а, кризисом рынка ме�банковских кредитов, ростом про-
сроченной задол�енности по выданным кредитам, существенно отрази-
лись на российском банковском секторе. Рост активов за I квартал 2009 �. 
сократился по сравнению с предыдущим �одом почти в 4 раза (1,8% вме-
сто 6% в 2008 �.), совокупный финансовый результат кредитных ор�ани-
заций составил 58,3 млрд руб., что в 2,3 раза ни�е соответствующе�о 
показателя в I квартале 2008 �.

В условиях изменившейся макросреды финансовые ор�анизации ак-
тивно проявляют заинтересованность в укреплении своих рыночных по-
зиций, повышении финансовой устойчивости, эффективности и произ-
водительности своей деятельности, создании «уникальных» банковских 
продуктов, внедрении передовых банковских техноло�ий и т.п. Это при-
вело к тому, что показатели устойчивости, наде�ности и эффективности 
стали приоритетными для анализа деятельности коммерческо�о банка 
как финансово�о посредника. В связи с этим большой практический ин-

1 Работа частично поддер�ана �рантом № 10-04-0029 Научно�о фонда НИУ ВШЭ 
«Динамический анализ устойчивости и эффективности банков» и Лабораторией анализа 
и выбора решений в рамках Про�раммы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 
2011 �.

2 Динамика показателей рассчитана по данным обзоров банковско�о сектора, опубли-
кованных на сайте Банка России
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терес представляют комплексные исследования банковско�о сектора, по-
зволяющие проводить мониторин� состояния различных е�о элементов, 
выделять характерные для российских банков специализации и оцени-
вать перспективы их развития. 

В данной работе проводится анализ бизнес-моделей банков до кри-
зиса в сравнении с кризисным периодом, ко�да финансовые ор�анизации 
дол�ны особенно оперативно реа�ировать на изменения макросреды. 
Это позволяет выявить системные проблемы в банковском секторе и ис-
точники повышенной волатильности для банковской системы. 

В фокусе особо�о внимания исследователей находятся следующие 
факторы:

неадекватная оценка кредитных рисков заемщиков, которая выра�а-• 
ется в неполном формировании резервов под возмо�ные потери по 
ссудам и приводит к росту просроченной задол�енности с последую-
щей необходимостью уменьшать текущий финансовый результат в 
связи с доформированием резервов;
недостаточный объем капитализации российско�о банковско�о сек-• 

тора;
низкий уровень развития рынка ценных бума�;• 
возмо�ное возникновение разрывов текущей ликвидности в резуль-• 

тате несоответствия срочности активов и пассивов.
В работе представлен комплексный анализ бизнес-моделей ведущих, 

средних и малых кредитных ор�анизаций в динамике. В е�о основе ле-
�ит �руппировка банков по принципу однородности результатов их опе-
рационной и финансовой деятельности. При оценке бизнес-моделей учи-
тывается структура активов и обязательств, уровень прибыльности и лик-
видности банков.

2. Обзор литературы 

Под бизнес-моделью банка, как правило, понимают формализованное 
описание определенно�о аспекта или сферы деятельности ор�анизации. 
В научных исследованиях бизнес-модели банков ото�дествляют с их 
специализацией или страте�ией выстраивания бизнеса3. 

3 Отметим, что сравнение существующих работ по выявлению страте�ий выстраи-
вания банковско�о бизнеса, выбираемых банками, осло�нено тем, что существующие 
классификации банков не унифицированы. Практически в ка�дой из работ используется 
своя система показателей и отдельный метод анализа.
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Выявление бизнес-моделей банков происходит на основе анализа ста-
тей отчета о прибылях и убытках [7], отдельно баланса банка [6, 11, 13] 
или обеих форм отчетности одновременно [4]. Как правило, показатели 
функционирования банка выра�аются в процентном отношении к сово-
купным активам банка [24]. Анализ внутренних индивидуальных рисков, 
присущих банкам, мо�ет быть дополнен оценкой внешних системных 
рисков. Среди последних мо�но выделить монополистические эффекты, 
отраслевой риск, политический риск, валютный риск [11]. 

Для определения однородных �рупп банков в зависимости от страте-
�ии выстраивания ими банковско�о бизнеса наиболее часто используют 
кластерный анализ, ре�е – факторный анализ. Существует два основных 
подхода к проведению кластерно�о анализа, �лавное отличие которых 
заключается в способе задания количества кластеров (более подробно 
см. 2.3). Число кластеров мо�ет определяться заранее, а затем проводит-
ся �руппировка банков [7]. При втором способе количество кластеров 
определяется эндо�енно, в результате решения оптимизационной задачи 
[4, 11]. 

В связи с тем, что выбор системы показателей, наиболее полно опи-
сывающей деятельность банка, и метода их �руппировки по типам бизнес-
моделей требуют отдельно�о рассмотрения, данный раздел состоит из 
трех частей. В первой из них речь идет о видах бизнес-моделей, которые 
были выявлены в эмпирической литературе для зарубе�ных и отече-
ственных банков. Во второй части обоснована система банковских по-
казателей, используемая в данной работе для описания бизнес-моделей 
российских банков в динамике. В третьей представлен обзор методов 
кластерно�о анализа данных.

2.1. Виды бизнес-моделей

Французская банковская комиссия одной из первых проявила интерес 
к разработке методики по созданию рациональной классификации бан-
ков. Следуя ее предло�ениям, Ж. Матук проанализировал финансовую 
систему Франции для середины 1980-х �одов и выделил девять различ-
ных �рупп финансовых ор�анизаций по доминирующему профилю биз-
неса [13]. В первую из них вошли наименее специализированные круп-
нейшие банки, которые осуществляли банковские операции не только 
через филиалы, но и через �оловные отделения. Вторая �руппа объеди-
няла достаточно крупные банки, которые работали с франками и с ино-
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странными валютами. Третья включала банки среднего и малого разме-
ра, которые мо�но было отнести к универсальным банкам. Четвертая 
�руппа – локальные банки, у которых размер активов был меньше, а ши-
рота деятельности у�е, чем у банков третьей �руппы. К пятой были от-
несены банки, специализирующиеся на финансировании строительства. 
Шестая �руппа состояла из кассовых банков и учетных домов – так на-
зываемых рыночных банков. Седьмая �руппа – из инвестиционных бан-
ков. Восьмая объединяла банки с иностранным капиталом и девятая – 
остальные банки, контуры операций которых были достаточно размы-
тыми.

Этот метод се�ментации банковско�о сектора получил развитие в 
[23], позднее – в [21]. В результате в эмпирической литературе однород-
ными по специализации банками стали считать традиционные коммер-
ческие банки, ориентированные на выполнение функции финансового 
посредника, ипотечные, розничные, универсальные и инвестиционные 
банки. 

В свою очередь, в России сравнительный анализ видов банковских 
страте�ий крупнейших банков впервые был проведен в 1996 �. [16]. Груп-
пы однородных банков были сформированы в зависимости от характера 
их функционирования на финансовых рынках, формирования активов и 
пассивов. При анализе структуры активов особое внимание уделялось 
тому, ориентированы ли банки на расширение кредитования реально�о 
сектора.

Позднее источники формирования пассивной базы ста крупнейших 
банков для 1997 �. были проанализированы в [11]. Было показано, что 
неоднородность банков связана с их неравным доступом к источникам 
ресурсов. Однако средства бюд�ета не были ключевым фактором неод-
нородности банков. Так�е было отмечено, что существующие о�рани-
чения в ресурсной базе не полностью определяют страте�ию банка, а за-
дают лишь рамки, в пределах которых банк мо�ет выбирать траекторию 
свое�о развития. 

Третья попытка выделения типичных страте�ий российских банков 
была предпринята в предкризисный период 1997–1998 ��. [7]. Было вы-
явлено 14 различных страте�ий, применяемых 332 банками в 1997 �., и 
13 страте�ий – для 1998 �. Наиболее мно�очисленный кластер 1997 �. 
включал 72 крупных банка с диверсифицированной структурой банков-
ско�о бизнеса. Год спустя для 55% банков основным видом деятельности 
стало осуществление функции финансово�о посредника. Кроме данных 
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банков, в банковском секторе присутствовали и дру�ие кредитные ор�а-
низации. Например, существовали учре�дения, для которых операции 
с иностранной валютой приносили большую часть доходов; банки, ко-
торые были сосредоточены на кредитовании своих клиентов; кредитные 
ор�анизации, чей процентный доход формировался за счет операций с 
ценными бума�ами. Сравнение �рупп однородных банков для 1997 �. и 
1998 �. показало, что используемые в работе модели обладают низкой 
предсказательной силой. 

Позднее появилась работа [9], в которой был проведен анализ бизнес-
моделей крупнейших российских банков (топ-30 по валюте баланса). 
Кроме структуры активов и пассивов, была учтена информация о форме 
собственности банков. В результате была предло�ена следующая их клас-
сификация: банки сырьевых отраслей, крупные банки с государствен-
ным капиталом (среди которых безусловным лидером является «Сбер-
банк России»), банки с иностранным капиталом и крупные кредитные 
организации с российским капиталом (за исключением сырьевых банков 
и банков с �осударственным участием [дополнительно см. 5]). 

Бизнес-модель сырьевых банков состояла в привлечении средств пред-
приятий в пассивы банка (до 56%) и их частичном размещении в креди-
ты предприятиям (около 40%), которые входили в материнские финансово-
промышленные �руппы. Остальные привлеченные средства они разме-
щали за �раницей. В свою очередь, сбалансированность активов и пас-
сивов дости�алась у крупных банков с государственным капиталом: при 
60% вкладов населения в пассивах банка 50% активов направлялось в 
кредиты экономике. Для банков с иностранным капиталом была свой-
ственна третья страте�ия выстраивания банковско�о бизнеса. Она со-
стояла в том, чтобы разместить привлеченные средства от клиентов бан-
ка (крупных корпораций с иностранным капиталом, которые работали 
на территории России) в кредиты российским предприятиям и ликвид-
ные активы, используемые материнскими банками. Оставшиеся крупные 
российские банки из топ-30 направляли собственный капитал и средства 
предприятий на кредитование реально�о сектора экономики, таким об-
разом стимулируя экономический рост страны. Было отмечено, что сред-
ние и малые финансовые посредники имели свою модель поведения в 
зависимости от структуры собственности и клиентской базы. Однако от-
дельно�о анализа моделей банковско�о бизнеса средних и малых банков 
в статье [9] проведено не было. 
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Затем в [6] было проанализировано развитие крупных, средних и ма-
лых банковских и небанковских ор�анизаций с конца III квартала 2002 �. 
до конца III квартала 2004 �. с акцентом на страте�иях управления пас-
сивами и активами банков. В зависимости от структуры собственности 
и пассивов банков были выделены следующие �руппы банков: рознично-
государственные банки, которые в основном пола�ались на вклады на-
селения, корпоративные банки, формировавшие заемный капитал пре-
имущественно из средств предприятий реально�о сектора экономики, 
внутренне-ориентированные банки, основным источником роста актив-
ных операций для которых были средства акционеров (практически 40% 
совокупных пассивов), и валютно-ориентированные банки, которые 50% 
всех ресурсов привлекали из-за рубе�а, самодостаточные банки, ори-
ентировавшиеся на собственные средства и российский рынок ме�бан-
ковских кредитов. В зависимости от страте�ии управления активами были 
рассмотрены кредитные банки, которые специализировались на креди-
товании реально�о сектора экономики, финансовые банки, выполнявшие 
функции инвестиционных банков, и универсальные банки (активно со-
четавшие обе перечисленные выше чистые страте�ии управления акти-
вами).

Практически в то �е время появляются работы по исследованию струк-
туры активных операций банков. Так, с 1 февраля 2004 �. по 1 октября 
2006 �. в зависимости от преобладания то�о или ино�о вида кредита бан-
ки были отнесены к следующим �руппам: корпоративным, ссудным, уни-
версальным и банкам для банков [10]. 

Отдельно изучались страте�ии банков со 100%-м иностранным капи-
талом. Например, на конец 2007 �. в [12] была проведена кластеризация 
15 крупнейших по величине активов банков со 100%-м участием нере-
зидентов. Было показано, что основным источником ресурсной базы этих 
банков был приток средств с внешних рынков. Наибольшее распростра-
нение получили универсальные банки со стандартным набором банков-
ских продуктов и услу� и диверсифицированной клиентской базой. Ме-
нее динамичное развитие бизнеса наблюдалось у специализированных 
банков (как по клиентам, так и по продуктам) и банков с комбинирован-
ной стратегией выстраивания банковско�о бизнеса. Последняя, в свою 
очередь, определяла позиционирование банков как на определенных кли-
ентах с широким ассортиментом финансовых продуктов, так и на кон-
кретном се�менте рынка с привлечением клиентов с разным профилем. 
Она была характерна для тех банков, которым было трудно точно выде-
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лить узкие ниши, которые не обладали потенциалом быстро�о роста или 
испытывали трудности с эффективным управлением широким ассорти-
ментом банковских продуктов и услу�.

Кроме рассмотренных выше исследований, в отечественной литера-
туре есть цикл исследований по се�ментации российско�о банковско�о 
сектора, которая выра�ается в формировании �рупп банков, слабо свя-
занных ме�ду собой и функционирующих в разных секторах рынка. 
В результате использования метода се�ментирования происходит выде-
ление из всей выборки определенных �рупп банков, которые обладают 
схо�ими признаками, с последующим анализом ка�до�о се�мента (�руп-
пы) в отдельности. Ка�дый се�мент банков представляет собой своео-
бразную самостоятельную систему, которая в силу своей о�раниченно-
сти и относительной простоты более удобна для проведения анализа, 
чем неоднородная масса кредитных ор�анизаций. 

«Се�ментация имеет три основных аспекта:
выделение �рупп банков, замыкающихся на одни и те �е сектора 1) 

экономики как по привлечению, так и по размещению ресурсов;
доступ отдельных се�ментов банковской системы к пассивам раз-2) 

но�о качества и характера: дол�осрочным (депозитам населения, внеш-
ним займам) или, напротив, краткосрочным (счетам реально�о секто-
ра);

о�раниченность каналов, обеспечивающих перераспределение фи-3) 
нансовых ресурсов ме�ду отдельными се�ментами банковской системы 
(рынка ме�банковских кредитов и депозитов)» [17, с. 58].

Наиболее полная классификация российских банков предло�ена, с 
нашей точки зрения, в исследовании, проведенном �урналом «Эксперт» 
[8]. На основе факторно�о анализа балансовых показателей 924 банков 
было выявлено восемь различных �рупп банков на начало 2004 �. и 
2005 �.:

1) клиентские (обладали высокой долей (более 70%) средств клиен-
тов в форме депозитов, остатков на текущих и расчетных счетах в пас-
сивах);

расчетные1.1)  банки (доля ликвидных активов в активах банков пре-
вышала 40%, банки бесперебойно обеспечивали расчеты, выступали 
в роли «корпоративных казначейств», которые по своим функциям 
мо�ут быть сравнимы с расчетными палатами);

 розничные1.2)  банки (доля средств физических лиц в средствах кли-
ентов была выше 60%, банки за счет средств вкладчиков (физических 
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лиц) кредитовали корпоративный сектор, таким образом были роз-
ничными по пассивам и оптовыми – по активам);

 диверсифицированные1.3)  банки (в структуре клиентской базы от-
сутствовали доминирующие источники банковских ресурсов, банки 
находились на этапе смены бизнес-страте�ии, например, от корпора-
тивно�о казначейства к корпоративному кредитору);
2) кредитные банки (на долю кредитно�о портфеля приходилось бо-

лее 65% активов, основной источник ресурсной базы – дол�овые сроч-
ные обязательства, второй источник – собственные средства банка); 

 2.1) банки, специализирующиеся на корпоративном кредитовании 
(доля кредитов, выданных корпоративным клиентам, в кредитном 
портфеле – более 50%);

 банки, специализирующиеся на розничном кредитовании (доля 2.2) 
кредитов физическим лицам в кредитном портфеле банка – свыше 
50%);

клиринговые банки, или «банки для банков» 3) (доля средств дру�их 
банков в пассивах и доля активов, размещенных в дру�их банках, одно-
временно превышают 20%);

капитализированные монобанки, или «кэптивные»4)  (доля собствен-
ных средств в пассивах – свыше 60%, обеспечивали интересы одно�о 
или нескольких акционеров);

ресурсозависимые дочерние иностранные банки5)  (доля средств-
нерезидентов в пассивах – свыше 40%);

банки для финансирования внешнеэкономической6)  деятельности 
(доля валютных активов – более 40%, поддер�ивали операции своих 
клиентов, связанные с экспортно-импортными сделками, имели коррес-
пондентские отношения с ведущими иностранными банками);

универсальные банки7)  (банки не отличались явной специализацией, 
однако обладали необходимыми ресурсами для оказания широко�о ас-
сортимента банковских услу�, присутствовали как банки, которые мо�но 
сравнить с финансовыми супермаркетами, так и те, которые все еще не 
определились со страте�ией развития);

малые псевдоуниверсальные банки8)  (небольшие банки, у которых 
специализация ни в активных, ни в пассивных операциях не была выяв-
лена).

С нашей точки зрения, работы по се�ментации российско�о банков-
ско�о сектора мо�но отнести так�е к исследованиям страте�ий выстраи-
вания банковско�о бизнеса. Это связано, во-первых, с тем, что все иссле-
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дования используют единый источник информации – баланс банка и/или 
е�о отчет о прибылях и убытках. Во-вторых, авторы стараются дополни-
тельно учесть информацию об источниках ресурсов, клиентском соста-
ве банков и кредитуемых ими отраслях промышленности. В-третьих, в 
основе исследований ле�ат методы статистическо�о анализа данных. 
В-четвертых, особенностью анализа российских банков является выяв-
ление видов услу�, которые они оказывают экономике, соотношения ри-
ска и наде�ности банков, и то, как они выполняют функцию финансо-
во�о посредника. 

Отметим, что классификация российских банков по страте�иям вы-
страивания банковско�о бизнеса �ораздо шире, не�ели деление банков 
в зависимости от их размера, формы собственности или располо�ения 
филиальной сети. Несмотря на возмо�ность обобщения существующих 
работ по типоло�ии российских банков, в эмпирическом исследовании 
затруднительно использовать предло�енные в них классификации рос-
сийских банков в целях деления банков на однородные �руппы в течение 
длительно�о периода времени, поскольку практически все классифика-
ции предло�ены на одну дату. Если �е они и обновляются (например, 
[6, 8, 15]), то или на короткий период, или с существенным временным 
ла�ом, следовательно, не отра�ают текущую динамику развития россий-
ских банков. Такое упрощение структуры банковско�о сектора не позво-
ляет провести комплексный ее анализ. В результате выводы получаются 
односторонними. Среди всех работ динамический анализ паттернов, пред-
ло�енный для российских банков в [4], позволяет провести анализ ре-
левантности и однородности состава �рупп банков и смены ими бизнес-
моделей с течением времени. 

Кроме то�о, при делении банков на �руппы в работах, за редким ис-
ключением [4, 11], количество кластеров задается внешне, экзо�енно, а 
не определяется внутри модели. Это мо�ет привести к смещению ре-
зультатов, так как в �руппах ока�утся малосравнимые банки.

Стоит отдельно подчеркнуть, что типоло�ии российских банков, рас-
смотренные выше, не являются единственно возмо�ными. Например, в 
последнее время используется деление российских банков в зависимо-
сти от их наде�ности и устойчивости. Обзор методов к оценке наде�-
ности и устойчивости банка, существующих в отечественной литерату-
ре, содер�ится в [18]4. Кроме это�о, �урнал «Эксперт» ре�улярно про-

4 В работе рассмотрены методики Банка России, которые применяются для оценки 
финансово�о состояния банка и включения банка в Систему страхования вкладов,  
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водит анализ банков по показателям «прибыльность-наде�ность»5, оце-
нивает динамические изменения показателей в вышеупомянутой 
системе координат. С 1990 �. информационное а�ентство «Мобиле» пу-
бликует дистанционный рейтин� динамической финансовой стабильно-
сти банков. Рейтин�и наде�ности банков так�е оценивают и некоторые 
деловые издания, например, �урналы «Профиль» и «Финанс».

2.2. Ключевые показатели деятельности банка

В данной работе под бизнес-моделью понимается политика банков 
по управлению активами, пассивами и доходностью банковских опера-
ций, основанная на модели, анало�ичной CAMELS. Отбор показателей, 
используемых в рамках модели динамическо�о анализа паттернов, про-
исходил в два этапа. 

Во-первых, на основе обзора комплексных систем оценки деятель-
ности и финансово�о состояния банков, применяемых в российских и 
зарубе�ных исследованиях, был сформирован базовый список показа-
телей. При е�о составлении принималась во внимание неоднородность 
российских коммерческих банков, поэтому далее были использованы от-
носительные финансовые коэффициенты.

Во-вторых, данные показатели были разнесены по смысловым �руп-
пам, ка�дая из которых характеризовала деятельность банка с разных 
сторон. Все�о было выявлено семь таких �рупп показателей: достаточ-
ность капитала, качество активов, характеристики управления, прибыль-
ность, эффективность, ликвидность и структура пассивов. Список пока-
зателей представлен в Прило�ении 1. 

В-третьих, на основе анализа показателей по ка�дой �руппе и исходя 
из имеющихся данных были отобраны 19 показателей, которые мо�ли 
бы быть использованы для построения модели (табл. 1).

Для выбора ключевых показателей деятельности банков в рамках мо-
дели был проведен анализ этих 19 показателей на некоррелированность 
по тем банкам, по которым имелась вся информация. В качестве поро-

и методики различных информационных а�ентств и профессиональных участников 
рынка, таких как «Эксперт РА», «РусРейтин�», «Интерфакс», «КоммерсантЪ», РБК, 
АЦФИ и НАУФОР.

5 В качестве показателя прибыльности оценивается отношение балансовой прибыли 
к нетто-активам, в качестве показателя наде�ности – соотношение собственно�о капита-
ла банка и привлеченных средств.
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�ово�о значения коэффициента корреляции был выбран уровень 0,75. 
Корреляционный анализ позволил отобрать семь наименее взаимозави-
симых коэффициентов, точнее все�о описывающих требуемые характе-
ристики. Корреляционная матрица представлена в Прило�ении 2.

Таблица 1. Показатели деятельности банка

№ п/п показатель

1 Собственный капитал / чистые активы (СК/ЧА)

2 РВПС / чистые активы (РВПС/ЧА)

3 РВПС / кредиты небанковскому сектору (РВПС/ кредиты НБС)

4 Просроченная задол�енность / чистые активы (ПЗ/ЧА)

5 Просроченная задол�енность / кредиты небанковскому сектору (ПЗ/ кредиты 
НБС)

6 Депозиты небанковскому сектору / кредиты небанковскому сектору (депозиты 
НБС/ кредиты НБС)

7 Расходы / доходы (Р/Д)

8 Доходы / расходы на персонал (Д/РП)

9 Доходность средних за �од совокупных активов (ROAA)

10 Доходность средне�о за �од собственно�о капитала (ROAE)

11 Доходы / чистые активы (Д/ЧА)

12 Ликвидные активы / обязательства до трех месяцев (ЛА/О)

13 (МБК выданные – МБК полученные) / МБК выданные (DМБК/МБКв)

14 Средства ЦБ РФ / пассивы (средства ЦБ/ П)

15 Средства банков / пассивы (средства банков / П)

16 Средства клиентов / пассивы (средства клиентов / П)

17 Средства нерезидентов / пассивы (средства нерезидентов / П)

18 Государственные обли�ации / активы (ГО/А)

19 Акции / чистые активы (А/ЧА)

С учетом всех перечисленных факторов и на основании проведенно-
�о анализа динамики российско�о банковско�о сектора была сформиро-
вана следующая система финансовых коэффициентов, отвечающих мо-
дели CAMELS (табл. 2).
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Таблица 2. Система показателей CAMELFS

показатель коэффициент

Достаточность капитала (C) Собственный капитал / чистые активы

Качество активов (А) РВПС / кредиты НБС

Качество управления (М) Депозиты НБС / кредиты НБС

Прибыльность (Е) ROAA

Ликвидность (L) Ликвидные активы до трех месяцев / 
обязательства до трех месяцев

Структура пассивов (F) Средства нерезидентов / пассивы

Характеристика портфеля ценных бума� (S) Акции / чистые активы

Окончательный отбор коэффициентов производился таким образом, 
чтобы учесть специфические характеристики банков как в докризисный, 
так и в кризисный периоды. Кроме то�о, было ва�но использовать имен-
но те показатели, для которых существуют стро�о определенные поро-
�овые значения (например, обязательные нормативы Банка России). Это, 
в первую очередь, позволяет выделить те банки, чьи показатели финан-
сово�о поло�ения стремительно прибли�ались к критическим отмет-
кам. 

Представим краткое описание параметров, входящих в сформирован-
ную систему показателей. 

В качестве коэффициента, характеризующе�о компоненту «достаточ-
ность капитала», использовался прокси-показатель Н1, рассчитываемый 
как отношение величины собственно�о капитала к величине чистых ак-
тивов. 

В качестве прокси-переменной, соответствующей показателю «каче-
ство активов», было использовано соотношение «резервы на возмо�ные 
потери по ссудам / кредиты небанковскому сектору». Данный коэффи-
циент показывает, како�о качества активы были у банков, как они оце-
нивали свои кредитные риски в предыдущие периоды, поэтому возрас-
тающая доля резервирования является закономерным следствием кри-
зисных явлений, одновременно си�нализируя о том, что банк проводит 
консервативную политику и заранее оценивает возмо�ное увеличение 
рисков.
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В ито�овой системе показателей переменная «качество управления» 
оценивалась с точки зрения то�о, как коммерческий банк выполняет свои 
традиционные функции, т.е. в какой степени банк способствует перерас-
пределению финансовых ресурсов от кредиторов к заемщикам, реализуя 
функцию финансово�о посредника. Для оценки это�о параметра рассчи-
тывается соотношение депозитов и объема кредитно�о портфеля небан-
ковско�о сектора экономики. 

В качестве показателя, описывающе�о прибыльность банка, выбран 
коэффициент рентабельности активов (ROAА). В рамках мно�их иссле-
дований [1, 22] он показал себя наиболее адекватным, т.е. дающим более 
точные результаты. При этом для корректности расчетов фактическая 
прибыль за период (показатель потока) делится не на величину собствен-
но�о капитала (показатель запаса), а на среднеарифметическое е�о зна-
чение. Это позволяет работать с показателями потока как в числителе, 
так и в знаменателе это�о индикатора.

Ликвидность характеризуется соотношением активов и обязательств 
банка сроком до 30 дней. Так, в работе используется прокси-значение 
норматива текущей ликвидности (Н3). Отметим, что из-за отсутствия не-
которых �руппировок активов в используемой базе данных этот показа-
тель был систематически ни�е значения, публикуемо�о Банком России. 
Если сопоставить значения Н3 и рассчитываемо�о нами соотношения, то 
требуемый ЦБ РФ уровень 50% смещается приблизительно к 38%. Учи-
тывая влияние финансово�о кризиса, значение данно�о коэффициента 
особенно ва�но, так как оно показывает, в какой степени банк обладает 
запасом ликвидности, чтобы противостоять возмо�ному оттоку депози-
тов. Особенную актуальность использование это�о показателя приобре-
тает ввиду новых поло�ений «Базель-III» по оценке уровня ликвидности 
банков. В них вводятся показатели краткосрочной (до 30 дней) и дол�о-
срочной (до �ода) ликвидности, однако особое внимание уделяется крат-
косрочной ликвидности кредитных ор�анизацией в целях повышения их 
устойчивости к внешним шокам.

В качестве двух переменных, дополняющих традиционные компо-
ненты системы CAMEL, используются характеристики структуры пас-
сивов и качества портфеля ценных бума� банка. Первый из них характе-
ризует долю средств нерезидентов в пассивах банков. Иначе �оворя, он 
позволяет оценить возмо�ности банка по использованию заемных средств 
из-за рубе�а, что в условиях кризиса, ко�да прекращается доступ к «де-
шевым» иностранным ресурсам, мо�ет существенно повлиять на фи-
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нансовую устойчивость банка. А с учетом то�о, что возмо�ности по внеш-
нему заимствованию есть в основном у крупных, системообразующих 
российских банков, высокие значения данно�о показателя мо�ут созда-
вать у�розу для устойчивости российско�о банковско�о сектора.

Второй коэффициент – «акции / чистые активы» – мо�ет слу�ить 
косвенной оценкой чувствительности банка к рыночным рискам, так как 
акции имеют высокую степень волатильности и их курсы в целом отра-
�ают общую динамику рынка. 

2.3. Методы кластерного анализа для банковской отчетности

Кластерный анализ – это общее название мно�ества вычислительных 
процедур, используемых при создании классификации. Термин «кластер-
ный анализ» был впервые введен Трионом в 1939 �. [26]. Он опубликовал 
кни�у “Cluster analysis”, в которой впервые был использован этот термин. 

В отличие от задач классификации различных объектов, кластерный 
анализ не требует априорных предполо�ений о наборе данных, е�о приро-
де, не накладывает о�раничения на представление исследуемых объектов. 
С помощью кластерно�о анализа мо�но анализировать показатели различ-
ных типов данных: интервальные, частотные, бинарные, словесные. При 
этом необходимо помнить, что переменные дол�ны вычисляться в срав-
нимых шкалах, чтобы все измерения были равнозначны при анализе. 

Основной задачей кластерно�о анализа является разбиение мно�е-
ства объектов различной природы на �руппы, характеризующиеся одно-
родностью. 

Одной из ключевых проблем кластерно�о анализа является то, что 
различные методы кластерно�о анализа часто показывают разные резуль-
таты на одних и тех �е данных. В связи с этим одним из направлений 
развития данных подходов является разработка ал�оритмов сравнения 
различных разбиений и выделения наилучших из них. 

В настоящее время кластерный анализ активно развивается. Разрабо-
тано большое число ал�оритмов для решения различных прикладных за-
дач. Одной из фундаментальных работ в данной области является [25].

Для решения задачи классификации банковской системы Российской 
Федерации были применены два метода кластерно�о анализа. Первый 
из них базируется на хорошо известном методе иерархической а�ломе-
ративной кластеризации: была доработана метрика расстояния ме�ду 
объектами, в целях выделения �рупп с однородной структурой показа-
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телей. Дру�ой метод был разработан для решения рассмотренной задачи 
(более подробно см. раздел 3).

Первый метод был выбран из-за то�о, что он интуитивно понятен, 
имеется возмо�ность визуализации полученных результатов, высокой 
скорости работы ал�оритма. Для проверки качества разбиения, получен-
но�о первым методом, был разработан второй метод кластеризации. Дан-
ный ал�оритм учитывает структурную схо�есть объектов, невосприим-
чив к масштабам. 

Кластеризация двумя вышеуказанными методами дала сравнимые ре-
зультаты.

3. методология исследования

Метод динамическо�о анализа бизнес-моделей включает реализацию 
четырех этапов: выделение однородных �рупп банков по размеру актив-
ных операций, проведение кластеризации, конструирование «траекто-
рий» банков и выявление динамических �рупп. 

На п е р в о м этапе деление банков по размеру осуществлено в зави-
симости от удельно�о веса их валюты баланса в совокупных активах 
российско�о банковско�о сектора. В е�о основе ле�ит принцип дисба-
ланса – принцип неравномерно�о распределения Парето, известный как 
правило 20/80, ко�да небольшая доля причин, равная 20%, отвечает за 
большую долю результатов – 80%. 

Использование это�о критерия основано на наличии диспропорций в 
распределении активов российско�о банковско�о сектора по банкам. Бо-
лее то�о, ранее у�е были найдены эмпирические подтвер�дения то�о, 
что более устойчивым числовым показателем размера банка является не 
валюта баланса или объем собственно�о капитала банка, а доля активов 
в совокупных активах банковско�о сектора, которая приходится на опре-
деленное число банков, или �е их количество [6].

Для деления банков по величине активов по состоянию на 31.12.2009 
была использована методика, предло�енная в [14]. Для описания исполь-
зуемо�о приема введем ряд обозначений:

	 

q
i
=

V
i

V
j

j =1

N

∑
 – доля активов банка в общей величине активов; 
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– доля числа первых i банков в общем числе банков, �де N – 

общее число банков.
Для разделения банков на под�руппы вначале банки, входящие в вы-

борку, были отсортированы в порядке убывания величины активов, за-
тем были найдены их процентные доли в суммарном размере активов 
все�о мно�ества 

 
q

i
. Следующим этапом был построен �рафик Q(R) (кри-

вая Лоренца), отра�ающий зависимость суммарной доли размеров ак-
тивов подмно�ества банков в общей сумме размеров активов всей вы-
борки от доли количества банков данно�о мно�ества в общем числе бан-
ков (рис. 1). 
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рис. 1. Распределение долей банков в размере активов

Далее, со�ласно используемой методике, были найдены координаты 
точки A. Данная точка разделяет кривую Q(R) на две части со�ласно ве-
личине активов: крупные банки и остальные. Крупные банки характе-
ризуются тем, что имеют размер активов выше или равный среднему 
значению по всем анализируемым банкам (рис. 2).
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рис. 2. Распределение доли банков в суммарном размере активов 
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	  (x

A
,y

A
) указывает, какая доля 

yA в общей сумме активов принадле�ит доле мно�ества банков xA. С �ео-
метрической точки зрения точка А – это точка касания прямой, парал-
лельной хорде. Значения xA и yA вычисляются следующим образом:
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    (3)

Однако применяемая методика имеет неточность: оценка координаты 
y точки A не совпадает с реальным значением yA, что объясняется рас-
хо�дением действительной зависимости Q(R) и аппроксимирующей функ-
ции, что подчеркивает сам автор [14].

Далее для под�руппы банков, не вошедших в число крупных, была 
проведена анало�ичная процедура, по ито�ам которой были выделены 
под�руппы средних и малых банков. 
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Применение данной методики позволило выделить 38 крупных, 68 
средних и 581 малый банк.

На в т о р о м этапе проводится кластерный анализ, в результате ко-
торо�о получаются искомые кластеры (математическая постановка за-
дачи представлена в Прило�ении 3). В ка�дый из кластеров входят бан-
ки, похо�ие по структуре операций и финансовым результатам деятель-
ности. Разные кластеры содер�али несравнимые банки. Набор значений 
системы финансовых показателей, описывающих кластер, представляет 
собой паттерн и позволяет охарактеризовать бизнес-модель, выбираемую 
банком.

Для решения задачи классификации банковской системы Российской 
Федерации были применены два метода кластерно�о анализа. 

Первый вариант кластеризации был получен иерархическим методом. 
Расстояние ме�ду кластерами вычислялось по методу средней связи. 
Для вычисления расстояния ме�ду точками была применена модерни-
зированная метрика «�ородских кварталов».

Пусть даны два вектора 
	  x = (x
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,..,x

m
)  и 

	  y = (y
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,..,y

m
). Расстояние ме�-

ду векторами вычисляется как:
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Параметр α мо�но трактовать как штраф за наличие компонент раз-
ных знаков в двух векторах. Он был введен для решения задачи струк-
турной схо�ести объектов в одном кластере, специфики решаемой за-
дачи.

Второй способ кластеризации состоял из следующих этапов.
Ка�дому вектору 

	  x = (x
1
,...,x

m
)  ставится в соответствие вектор 
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Находятся �руппы векторов, у которых совпадают все компоненты.
Данный метод кластеризации был разработан со�ласно специфике 

понятия близости в решаемой задаче. В данной задаче близость ме�ду 
объектами понималась в первую очередь в плане схо�ести соотношений 
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ме�ду параметрами, а только затем в плане выбранной метрики. Стоит 
особо подчеркнуть, что выявленные бизнес-модели не зависят от вы-
бранно�о метода кластеризации: кластеризация обоими способами дает 
одинаковые паттерны.

На т р е т ь е м этапе данно�о метода проводится анализ смены бизнес-
моделей банками с течением времени. Для ка�до�о банка конструиру-
ются «траектории», которые показывают, какую бизнес-модель в опреде-
ленный момент времени выбирает банк. Банки, имеющие одинаковые 
«траектории», составляют динамическую �руппу, которая и формирует-
ся на ч е т в е р т о м этапе. 

Впервые данная методоло�ия выявления структурных особенностей 
развития банковской системы была предло�ена для Турции [19, 20]. Впо-
следствии она была апробирована для российских банков: 

в период восстановления экономики и финансово�о сектора после • 
кризиса 1998 �. – с I квартала 1999 �. по III квартал 2003 �. [4]; 
в период кризиса ликвидности 2004 �., а так�е кредитно�о бума и • 

стабильно�о развития банковско�о сектора – с I квартала 1999 �. по  
II квартал 2007 �. [3];
в преддверии финансово�о кризиса 2008 �. и е�о активной фазы –  • 

с апреля 2007 �. по март 2009 �. [2].

4. описание базы данных

Данные для анализа были взяты из базы данных «Интерфакс». Рас-
сматривались банки, по которым имеется информация за ка�дый квар-
тал с 2006 по 2009 �. В ито�е было отобрано 687 российских коммерче-
ских банков. Ка�дый банк рассматривался в течение 16 кварталов и ха-
рактеризовался семью показателями деятельности по системе CAMELFS. 
В результате исследуемая база данных включала 10992 наблюдений. Ка�-
дое наблюдение состоит из семи показателей. 

Из корреляционной матрицы показателей (табл. 3) видно, что нет ли-
нейной зависимости ме�ду показателями, за исключением корреляции 
ме�ду показателями A и M, равной 0,91. Последнее так�е слу�ит осно-
ванием для проведения кластеризации банков в однородных по размеру 
�руппах кредитных ор�анизаций (см. ни�е). Остальные значения корре-
ляции ме�ду анализируемыми показателями не превосходят по абсолют-
ному значению 0,15.
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Таблица 3. Корреляционная матрица показателей

 C A M E L F S

C 1,00 0,02 –0,02 0,11 0,14 0,01 0,12

A 0,02 1,00 0,91 0,01 0,02 0,03 0,06

M –0,02 0,91 1,00 0,03 0,02 0,02 0,04

E 0,11 0,01 0,03 1,00 0,02 0,04 0,03

L 0,14 0,02 0,02 0,02 1,00 0,07 0,06

F 0,01 0,03 0,02 0,04 0,07 1,00 0,09

S 0,12 0,06 0,04 0,03 0,06 0,09 1,00

Минимальные значения показателей, как и средние значения, соиз-
меримы ме�ду собой (табл. 4). Однако максимальные значения компо-
нентов системы CAMELFS существенно разнятся. Это �оворит о при-
сутствии выбросов и наличии неоднородности данных. В исследовании 
мы не стали исключать их, так как нас интересует и аномальное поведе-
ние банков, в котором мо�ут скрываться источники риска для все�о бан-
ковско�о сектора. 

Таблица 4. Характеристики показателей

минимальное 
значение

максимальное 
значение

среднее 
значение Дисперсия мода медиана

C –0,581 1,082 0,207 0,023 0,101 0,158

A 0 84,423 0,092 0,668 0 0,046

M 0 1178,077 0,919 151,128 0 0,639

E –0,502 0,689 0,006 0,001 0,005 0,005

L 0 228,029 0,587 10,139 0,583 0,4

F 0 16,485 0,082 0,0817 0 0,003

S 0 0,721 0,015 0,002 0 0

В то �е время в целях уменьшения волатильности показателей и уче-
та различий банков в зависимости от их размера кредитные ор�анизации 
были разбиты на три �руппы: крупные, средние, малые. Кратко проана-
лизируем числовые показатели исследуемых коэффициентов в ка�дой 
из �рупп.
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4.1. Описательные статистики группы крупных банков

В �руппу крупных банков вошло 38 ор�анизаций, 5,5% от числа ана-
лизируемых банков (все�о 608 наблюдений).

В табл. 5 представлена корреляционная матрица показателей функ-
ционирования крупных банков. Очевидно, что линейная зависимость 
ме�ду коэффициентами отсутствует, в том числе ме�ду индикаторами 
A и M.

Таблица 5. Корреляционная матрица показателей крупных банков

C A M E L F S

C 1,00 0,69 –0,29 0,20 0,19 –0,02 0,30

A 0,69 1,00 –0,18 0,18 0,43 0,07 0,14

M –0,29 –0,18 1,00 –0,08 0,39 –0,32 0,05

E 0,20 0,18 –0,08 1,00 0,09 0,03 0,08

L 0,19 0,43 0,39 0,09 1,00 0,20 0,16

F –0,02 0,07 –0,32 0,03 0,20 1,00 –0,11

S 0,30 0,14 0,05 0,08 0,16 –0,11 1,00

Таблица 6 содер�ит описательные статистики �руппы крупных бан-
ков. Из нее видно, что разброс данных по сравнению со всей выборкой 
уменьшился. Максимальные значения разнятся не более чем на 2 едини-
цы. Средние значения различаются не более чем на 0,7 единиц.

Таблица 6. Статистический анализ показателей работы крупных банков

минимальное 
значение

максимальное 
значение

среднее 
значение Дисперсия мода медиана

C 0,016 0,366 0,114 0,003 0,082 0,102

A 0,005 0,638 0,077 0,008 0,03 0,043

M 0,048 1,783 0,667 0,069 0,782 0,656

E –0,092 0,079 0,007 0 0,005 0,006

L 0,069 2,111 0,510 0,076 0,544 0,454

F 0 1,13 0,236 0,036 0,215 0,198

S 0 0,224 0,029 0,002 0 0,011
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4.2. Описательные статистики группы средних банков

К �руппе средних банков было отнесено 68 ор�анизаций, 10% от чис-
ла анализируемых банков (все�о 1088 наблюдений).

Анализ корреляционной матрицы показателей модели CAMELFS  
(табл. 7) показывает отсутствие линейной зависимости ме�ду ними. Ко-
эффициент корреляции ме�ду показателями A и M еще сильнее умень-
шился и стал отрицательным. 

Таблица 7. Корреляционная матрица показателей средних банков

C A M E L F S

C 1,00 0,31 –0,12 0,32 0,34 0,09 0,49

A 0,31 1,00 –0,01 0,14 0,26 0,02 0,31

M –0,12 –0,01 1,00 –0,03 0,40 –0,27 –0,04

E 0,32 0,14 –0,03 1,00 0,16 0,20 0,21

L 0,34 0,26 0,40 0,16 1,00 –0,01 0,45

F 0,09 0,02 –0,27 0,20 –0,01 1,00 0,00

S 0,49 0,31 –0,04 0,21 0,45 0,00 1,00

В табл. 8 приведены описательные статистики �руппы средних бан-
ков. Заметим, что разброс анализируемых показателей увеличился по 
сравнению с крупными банками, но в то �е время он существенно мень-
ше, чем по выборке в целом. 

Таблица 8. Статистический анализ показателей работы средних банков

минимальное 
значение

максимальное 
значение

среднее 
значение Дисперсия мода медиана

C –0,126 0,586 0,127 0,005 0,085 0,112

A 0 0,493 0,062 0,004 0 0,043

M 0 5,362 0,687 0,204 0 0,647

E –0,084 0,275 0,007 0 0,005 0,006

L 0,02 2,63 0,431 0,078 0,272 0,374

F 0 2,634 0,161 0,045 0 0,084

S 0 0,338 0,017 0,001 0 0,003
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4.3. Описательные статистики группы малых банков

В качестве малых банков была определена 581 ор�анизация, 84,5% от 
числа анализируемых банков (все�о 9296 наблюдений). 

Для этой �руппы банков так�е характерно отсутствие линейной за-
висимости ме�ду показателями модели CAMELFS (табл. 9). Как и о�и-
далось, значение коэффициентов корреляции уменьшилось по сравнению 
с крупными и средними банками. Это объясняется как увеличением чис-
ла наблюдений, так и естественной неоднородностью малых банков.

Таблица 9. Корреляционная матрица показателей малых банков

C A M E L F S
C 1,00 0,02 –0,02 0,11 0,14 0,05 0,12
A 0,02 1,00 0,91 0,01 0,02 0,03 0,06
M –0,02 0,91 1,00 0,03 0,02 0,03 0,05
E 0,11 0,01 0,03 1,00 0,02 0,03 0,01
L 0,14 0,02 0,02 0,02 1,00 0,08 0,06
F 0,05 0,03 0,03 0,03 0,08 1,00 0,10
S 0,12 0,06 0,05 0,01 0,06 0,10 1,00

Максимальные значения показателей сильно разнятся (табл. 10). На-
блюдается большее число выбросов, чем для двух дру�их �рупп банков. 
Это так�е подтвер�дает предполо�ение о высокой неоднородности �руп-
пы малых банков, что мо�ет быть причиной большо�о разнообразия 
бизнес-моделей этих кредитных ор�анизаций, поскольку банки еще не 
определились со своей нишей на рынке финансовых услу�. 

Таблица 10. Статистический анализ показателей работы малых банков

минимальное 
значение

максимальное 
значение

среднее 
значение Дисперсия мода медиана

C –0,581 1,082 0,222 0,024 0,144 0,173
A 0 84,423 0,0968 0,789 0 0,046
M 0 1178,077 0,962 178,66 0 0,637
E –0,502 0,689 0,006 0 0 0,005
L 0 228,029 0,610 11,970 0,583 0,397
F 0 16,485 0,063 0,0863 0 0,001
S 0 0,721 0,014 0,002 0 0
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Разбивка исходной выборки на три �руппы – крупные, средние и ма-
лые банки – позволила выделить две однородные �руппы: крупные и 
средние банки. Неоднородность исходной базы данных «сосредоточи-
лась» в �руппе малых банков.

5. анализ основных результатов

Напомним, что в основу динамическо�о анализа бизнес-моделей бан-
ков ле�ла сформированная система показателей CAMELFS и выборка из 
687 российских кредитных ор�анизаций на временном интервале, вклю-
чающем 16 кварталов: с января 2006 �. по декабрь 2009 �., т.е. 10992 на-
блюдения.

В связи с неоднородностью российской банковской системы и доми-
нирующей ролью крупных коммерческих банков, было бы неверно утвер�-
дать, что крупные и малые кредитные ор�анизации придер�иваются оди-
наковой бизнес-модели поведения. Данная �ипотеза так�е нашла под-
твер�дение в работах [6, 8, 9, 14]. Концентрация активов российских 
банков (табл. 11) показывает, что на 50 крупнейших кредитных ор�ани-
заций (4,4% всех банков) приходится около 80% активов все�о россий-
ско�о банковско�о сектора, 50% которо�о принадле�ит пяти крупнейшим 
банкам. Таким образом, 50 лидирующих по размерам активов кредитных 
ор�анизаций в большей степени формируют структуру банковско�о сек-
тора, чем все остальные менее крупные банки.

Таблица 11. Динамика концентрации активов банковско�о сектора РФ6
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ТОР-5 43,8 42,5 42,3 46,2 47,9 47,7 49,1

ТОР-20 62,4 62,9 63,7 67,3 68,3 68,6 69,0

ТОР-50 73,8 75,0 76,5 80,6 80,4 80,2 80,4

6 Рассчитано по данным обзоров банковско�о сектора, опубликованных на сайте Бан-
ка России.
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На основании это�о для дальнейше�о исследования выборка была 
разбита на �руппы по величине совокупных активов в соответствии с 
методикой, предло�енной в [14] (см. раздел 3). 

5.1. Анализ динамики поведения крупных российских банков

Поведение крупных кредитных ор�анизаций мо�но охарактеризовать 
11 бизнес-моделями (Прило�ение 4). При этом на первые четыре при-
ходится 95,1% из 592 наблюдений.

Такое распределение объектов кластеризации по паттернам свиде-
тельствует о том, что в целом банки выбирают о�раниченный набор сте-
реотипов поведения. Наиболее распространенным является первый пат-
терн (рис. 3), на который приходится 380 объектов кластеризации, 64,2% 
от обще�о числа наблюдений.

рис. 3. Числовые характеристики перво�о паттерна крупных банков

Представителями рассматриваемой бизнес-модели стали крупные 
универсальные и диверсифицированные клиентские банки. Кредитные 
ор�анизации, характеризуемые данной страте�ией поведения, сочетают 
достаточность капитала на уровне, требуемом ре�улятором, хорошее ка-
чество активов, приемлемый уровень ликвидности. Источником ресурс-
ной базы для этих банков являются в основном средства физических лиц. 
При этом прибыльность этих ор�анизаций в условиях нестабильных фи-
нансовых условий остается невысокой.

Наиболее крупными представителями данной бизнес-модели стали 
банки с �осударственным участием, такие как Сбербанк, Банк ВТБ, Газ-
промбанк и Россельхозбанк. Перечисленные банки придер�ивались дан-
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ной страте�ии поведения на протя�ении все�о исследуемо�о периода. 
Так�е в данный кластер попали банки: Альфа-банк, «Возро�дение», 
«Петрокоммерц», «Уралсиб», «Ак Барс», Ситибанк, Газэнер�опромбанк, 
НБ «Траст» и «Зенит». 

Во время острой фазы кризиса в 2008–2009 ��. в рамках поддер�ки 
финансовой системы России �осударство в лице Внешэкономбанка пре-
доставляло субординированные кредиты некоторым банкам7. В ито�е 
�осударственную поддер�ку в форме субординированных кредитов об-
щим размером 404 млрд руб. получили 17 банков. Крупнейшие займы 
распределились следующим образом: Банк ВТБ – 200 млрд руб., Газ-
промбанк – 90 млрд руб., Альфа-банк – 39,6 млрд руб. и Россельхозбанк – 
25 млрд руб. и 500 млрд руб. от Центрально�о банка для Сбербанка. Это 
позволило банкам, придер�ивающимся первой бизнес-модели, сохра-
нить показатели наде�ности и ликвидности.

Из числа кредитных ор�анизаций, характеризуемых первой бизнес-
моделью, мо�но выделить �руппу банков (51,4% от количества крупных 
банков), для которых показатель отношения величины депозитов, при-
влеченных от небанковско�о сектора (НБС), к величине кредитов, вы-
данных НБС, превышает 1. Это объясняется сни�ением объемов креди-
тования в условиях финансовой нестабильности и повышенных рисков. 
Представителями этой �руппы стали Ситибанк, НБ «Траст», Газэнер�о-
промбанк, реор�анизованный путем присоединения к ОАО «Акционер-
ный банк «Россия» в 2010 �.

Числовые характеристики второй бизнес-модели (рис. 4), содер�а-
щей 15,5% наблюдений, схо�и со значениями первой. Главное отличие 
заключается в том, что во втором случае качество кредитных портфелей 
ни�е, и в целом банки склонны к поддер�анию избыточной ликвидно-
сти. Представителями второй бизнес-модели стали кредитные ор�аниза-
ции, специализирующиеся на розничном кредитовании, например, банк 
«Русский стандарт».

Около 10,8% наблюдений приходится на третий паттерн (рис. 5), объ-
единяющий банки с высокой долей иностранно�о участия в капитале, 
которые сравнительно недавно вышли на российский банковский рынок 
и не успели нарастить депозитную базу. Вследствие это�о �лавным ис-
точником ресурсов для таких банков слу�ат финансовые средства мате-
ринских компаний. Особенностью паттерна являются низкие показатели 
ликвидности данных кредитных ор�анизаций. 

7 Федеральной закон № 173 от 13 октября 2008 �. «О дополнительных мерах по под-
дер�ке финансовой системы Российской Федерации».
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рис. 4. Числовые характеристики второ�о паттерна крупных банков

рис. 5. Числовые характеристики третье�о паттерна крупных банков

Представителями этой бизнес-модели стали «Сосьете Женераль», 
Райффайзен банк, Абсолют банк, Промсвязьбанк и Нордеа банк.

Бизнес-модель, характеризуемая четвертым паттерном (рис. 6), охва-
тывает 5% наблюдений. Она частично схо�а с первым паттерном. Отли-
чие заключается в практически полном отсутствии средств нерезидентов 
в пассивах кредитных ор�анизаций, а так�е в большей доле депозитов в 
ресурсной базе банков. Данная бизнес-модель характерна для таких бан-
ков, как «Россия», Ханты-Мансийский банк, Русь-банк и Газэнер�опром-
банк.

В целом для первых четырех превалирующих бизнес-моделей, сово-
купное число наблюдений которых дости�ает 95,1% от всех объектов 
кластеризации, характерно следующее:

С началом финансово�о кризиса темпы роста активов большинства • 
банков значительно снизились (в среднем с 7,4% до 1,4%), а для не-
которых крупных кредитных ор�анизаций (МДМ-банк, Промсвязь-
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банк, «Русский кредит») прирост активов и вовсе был отрицательным. 
Некоторые кредитные ор�анизации в соответствии с решениями На-
блюдательно�о совета ГК «Внешэкономбанк» в рамках �осударствен-
ной поддер�ки финансовой системы Российской Федерации получи-
ли субординированные займы, что позволило им сохранить показа-
тели устойчивости и ликвидности.
Уровень достаточности капитала практически всех крупных коммер-• 

ческих банков не является избыточным, т.е. банки расширяли кредит-
ный портфель, не допуская сни�ения собственно�о капитала ни�е 
требований Банка России (темп прироста капитала для крупных бан-
ков снизился в среднем с 15% до 4,7%).
Около 80% крупных кредитных ор�анизаций за рассматриваемый • 

период продемонстрировали способность эффективно справляться с 
проблемными активами, доля резервирования для этих банков не пре-
вышала 5%.
Отдача большинства крупных банков от работающих активов была • 

на уровне 1%, что немно�им меньше докризисно�о уровня (1,9–2,8%) 
[3]. 

5.2. Анализ динамики поведения средних российских банков

Для средних кредитных ор�анизаций наиболее характерными бизнес-
моделями являются 13 вариантов (Прило�ение 5), при этом около 96% 
наблюдений из 1024 объектов кластеризации мо�но описать четырьмя 
бизнес-моделями.

Наиболее распространенной является бизнес-модель, представленная 
на рис. 7. Она характерна для 591 наблюдения (57,7%) и очень близка по 

рис. 6. Числовые характеристики четверто�о паттерна крупных банков



31

показателям к бизнес-модели, описываемой первым паттерном для круп-
ных банков (рис. 3). Главное отличие заключается в структуре пассивов, 
средние коммерческие банки менее активно привлекают средства нере-
зидентов, чем крупные. Ликвидность и достаточность капитала средних 
банков данно�о паттерна удовлетворяют минимальным требованиям нор-
мативов Банка России. Качество активов банков оценивается как «хоро-
шее» (доля резервирования менее 5%). 

рис. 7. Числовые характеристики перво�о паттерна средних банков

Финансовые результаты деятельности кредитных ор�анизаций отно-
сительно низки по сравнению с остальными бизнес-моделями. За рас-
сматриваемый период наблюдалось сни�ение (на 13–17%) объемов кре-
дитных портфелей и увеличение (на 15–20%) депозитной базы банков. 
Представителями средних банков перво�о паттерна стали следующие 
кредитные ор�анизации: Далькомбанк, Инвестбанк, Металлур�ический 
коммерческий банк, ИНГ банк (Евразия), Бинбанк и Дойче банк.

Второй паттерн (рис. 8) свойственен для 174 наблюдений (16,9%).  
В отличие от первой бизнес-модели, здесь уровень достаточности капи-
тала выше на 3%, банки активнее привлекают депозиты, а так�е вкла-
дываются в долевые ценные бума�и. Данной бизнес-модели за рассма-
триваемый период придер�ивались Сур�утнефте�азбанк и Националь-
ный резервный банк.

Со�ласно числовым характеристикам третье�о паттерна (рис. 9), опи-
сывающе�о 119 наблюдений, бизнес-модель характеризуется высокой 
долей средств нерезидентов в структуре пассивов коммерческих банков, 
а так�е низким уровнем ликвидности. Данная модель просле�ивалась 
в поведении таких банков, как Русфинанс банк, КМБ-банк, Сведбанк, 
Кредит Европа банк, Коммерцбанк (Евразия), «БНП Париба». 
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рис. 8. Числовые характеристики второ�о паттерна средних банков

рис. 9. Числовые характеристики третье�о паттерна средних банков

Около 9,6% наблюдений описывается с помощью четверто�о паттер-
на (рис. 10). Представители этой �руппы банков («ВЕФК», Азиатско-
Тихоокеанский банк, Новикомбанк, Москомприватбанк, Судостроитель-
ный банк, Росевробанк, СМП банк) отличаются низким качеством кре-
дитно�о портфеля: доля резервирования под возмо�ные потери по ссудам 
от кредитно�о портфеля составила 16%.

рис. 10. Числовые характеристики четверто�о паттерна средних банков

Среди под�руппы средних банков было выявлено две «аномальные» 
бизнес-модели. К последним отнесены такие модели поведения банков, 
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при которых значения одно�о или нескольких показателей выше допу-
стимых норм, установленных ре�улятором.

Седьмой паттерн (рис. 11) характеризуется низким качеством кредит-
но�о портфеля, доля РВПС в объеме выданных кредитов небанковскому 
сектору экономики составляет 30%. Этот паттерн насчитывает шесть  
наблюдений, из которых четыре приходится на Судостроительный банк, 
весь 2006 �. банк придер�ивался данной бизнес-модели.

рис. 11. Числовые характеристики седьмо�о паттерна средних банков

Девятый паттерн, в свою очередь (рис. 12), характеризуется высоким 
уровнем достаточности капитала (30%). Данную бизнес-модель послед-
ние пять рассматриваемых периодов выбирал «РосБР».

рис. 12. Числовые характеристики девято�о паттерна средних банков

Таким образом, динамический анализ бизнес-моделей средних бан-
ков показал следующее:

Уровень достаточности капитала свидетельствует об избыточности • 
собственных средств рассматриваемых банков. Это �оворит о том, 
что банки либо не имеют возмо�ности привлечения средств из иных 
источников, либо спектр их деятельности является очень о�раничен-
ным.
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Около 86% средних банков продемонстрировали способность эф-• 
фективно справляться с проблемными активами. Доля резервирова-
ния на возмо�ные потери под ссуды (РВПС) от кредитно�о портфеля 
для небанковско�о сектора экономики не превышала 5%, при этом у 
около 10% банков наблюдался достаточно высокий уровень просро-
ченной задол�енности по кредитам (12–16%).
Мо�но выделить инвестиционные банки (около 28% от числа сред-• 

них банков), качество их активов ни�е, чем в среднем по под�руппе 
(доля РВПС в объеме выданных кредитов НБС составляет 7–15%).
За рассматриваемый период отдача большинства средних банков от • 

работающих активов была менее 1%.

5.3. Анализ динамики поведения малых российских банков

Поведение малых коммерческих банков в 2006–2009 ��. было доста-
точно разнообразным, для них свойственно 28 различных паттернов. На 
первые шесть паттернов приходится 90% из 7068 объектов кластериза-
ции (см. Прило�ение 6). 

Первый паттерн малых банков (рис. 13) включает 3882 наблюдения, 
что составляет 48,7% от обще�о числа объектов кластеризации. Данная 
бизнес-модель по числовым характеристикам схо�а с первой бизнес-
моделью крупных банков. Различие состоит в более высоком показателе 
достаточности капитала (22,5%) и в большей доле средств нерезидентов 
в пассивах малых банков. 

рис. 13. Числовые характеристики перво�о паттерна малых банков

Около 22,6% объектов кластеризации описывается вторым паттерном 
(рис. 14). Отличие от первой бизнес-модели малых банков состоит в бо-
лее высоком объеме депозитов, практически полном отсутствии средств 
нерезидентов, а так�е большем уровне вло�ений в инвестиционные ак-



35

тивы. Данная модель схо�а по числовым характеристикам с четвертым 
паттерном крупных банков. 

рис. 14. Числовые характеристики второ�о паттерна малых банков

На третий паттерн (рис. 15) приходится 584 наблюдения (7%). Малым 
банкам, придер�ивающимся данной бизнес-модели, свойственно низкое 
качество кредитно�о портфеля (доля РВПС – 23% от кредитов). Соотно-
шение величины привлеченных депозитов к величине выданных НБС 
кредитов близко к 1. Кроме то�о, в структуре пассивов в небольшом объ-
еме имеются средства нерезидентов. Данный паттерн не имеет близких 
анало�ов среди крупных и средних кредитных ор�анизаций.

рис. 15. Числовые характеристики третье�о паттерна малых банков

Главной особенностью четверто�о паттерна (рис. 16) является то, что 
данные банки при активном привлечении депозитов практически не кре-
дитуют. 

Малым банкам, поведение которых описывается пятым паттерном 
(рис. 17), свойствен высокий уровень достаточности капитала (45%). 
Кроме то�о, банки активно кредитуют НБС, при этом качество кредит-
но�о портфеля достаточно низкое. Доля просроченной задол�енности 
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в кредитном портфеле высока (20%), что в 2 раза выше средне�о пока-
зателя по малым банкам. Представителями данно�о кластера стали банк 
«Союзный», Ноксбанк, Ипозембанк, Трансстройбанк, Нацбизнесбанк.

рис. 16. Числовые характеристики четверто�о паттерна малых банков

рис. 17. Числовые характеристики пято�о паттерна малых банков

На шестой паттерн (рис. 18) приходится 204 наблюдения, что состав-
ляет 2,6% от объектов кластеризации. Данный паттерн, как и предыду-
щий, характеризуется высоким уровнем просроченной задол�енности 
по выданным кредитам. При этом уровень достаточности капитала ни�е, 
чем у пято�о паттерна. Кроме то�о, высока доля вло�ений в инвестици-
онные активы банков.

Для малых банков мо�но выделить три «аномальных» паттерна. Од-
ним из них является одиннадцатый паттерн (рис. 19), который характе-
ризуется низким качеством активов (45%). Шесть банков выбирали дан-
ную бизнес-модель более одно�о квартала подряд.

Четырнадцатый (рис. 20) и пятнадцатый паттерны (рис. 21) характе-
ризуются высоким уровнем ликвидности (свыше 700%), высокой доста-
точностью капитала (53–86%) и низким качеством активов (11–32%). На 
данные паттерны приходится 28 наблюдений, из них четыре банка на-
ходились в данных паттернах в течение трех и более кварталов подряд.
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рис. 18. Числовые характеристики шесто�о паттерна малых банков

рис. 19. Числовые характеристики одиннадцато�о паттерна малых банков

рис. 20. Числовые характеристики четырнадцато�о паттерна малых банков

рис. 21. Числовые характеристики пятнадцато�о паттерна малых банков
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Таким образом, для малых банков выявлено следующее:
Уровень достаточности капитала свидетельствует об избыточности • 

собственных средств малых банков, при этом он �ораздо выше, чем 
у средних по размерам активов кредитных ор�анизаций. Это мо�ет 
означать, что малые банки либо не имеют возмо�ностей привлечения 
средств из иных источников, либо спектр их деятельности является 
очень о�раниченным.
Около 80% малых банков продемонстрировали способность эффек-• 

тивно справляться с проблемными активами, доля резервирования 
для этих банков не превышала 6%, при этом у 20% малых коммерче-
ских банков наблюдается достаточно высокий уровень просроченной 
задол�енности по кредитному портфелю.
Отдача большинства малых банков от работающих активов была • 

менее 1%.
Для малых банков выявлены так называемые аномальные паттерны, • 

банки-представители которых практически не привлекают депозитов; 
выявлены модели поведения, в которых доля средств нерезидентов 
выше 50%, а так�е банки с аномально высоким уровнем ликвидно-
сти. 

5.4. Анализ поведения «убыточных» банков

По результатам анализа индикатора прибыльности банковских опе-
раций (коэффициента «E» в модели CAMELFS) к �руппе «убыточных» 
банков были отнесены один крупный банк, четыре средних и 83 малых 
банка. Распределение значения показателя «Е» для этих банков (Прило-
�ение 7) свидетельствует об их убыточности на протя�ении более чем 
семи периодов или на протя�ении более четырех периодов подряд. При 
этом для рассматриваемой �руппы банков мо�ет быть характерна весь-
ма высокая прибыльность в дру�их периодах. Вероятно, характер опе-
раций «убыточных» банков достаточно рисковый, что, соответственно, 
и привело к наблюдаемому результату.

Для «убыточных» банков так�е характерен значительный разброс по-
казателя достаточности капитала (коэффициента «C» в модели CAMELFS) 
(Прило�ение 8). Большое количество банков этой �руппы демонстриру-
ет значения «С» на уровне не выше 10% (248 из 1408 наблюдений, 17,6%), 
что является не�ативным си�налом, так как эти банки либо сейчас, либо 
в бли�айшем будущем столкнутся с проблемой достаточности капитала. 
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Вероятнее все�о, они выну�дены уменьшать капитал, списывая убытки. 
В связи с этим стоит обратить особое внимание на качество активов бан-
ков, относящихся к данной �руппе (Прило�ение 9). 

В целом качество активов нельзя считать удовлетворительным. Не-
смотря на то что среднее значение по �руппе составляет 0,066, присут-
ствует большое число наблюдений, для которых этот показатель суще-
ственно больше, а число банков с коэффициентом «А» больше 0,2 на-
блюдается примерно в 95,5% случаев от анализируемых. Ликвидность 
банков в убыточные периоды варьируется от 32% до 58%.

Из числа крупных банков в �руппу «убыточных» попал банк «КИТ Фи-
нанс», занимающий 32-е место по величине совокупных активов на ко-
нец 2009 �. «КИТ Финанс» стал первой и самой затратной8 кредитной 
ор�анизацией, которая была санирована в кризисный период.

С начала 2008 �. и до середины 2009 �. (как раз в период кризиса) дан-
ный банк испытывал трудности, демонстрируя отрицательный финансо-
вый результат на протя�ении почти 1,5 лет (за исключением II квартала 
2008 �.)). Убыток банка по ито�ам 2009 �. превысил 10 млрд рублей. За 
рассматриваемый период «КИТ Финанс» сменил пять бизнес-моделей 
поведения (рис. 22). 

рис. 22. Бизнес-модели банка «КИТ Финанс»

Половину рассматриваемо�о временно�о интервала банк придер�и-
вался первой бизнес-модели, характеризуемой достаточностью капитала 
на уровне 15%, просроченной задол�енностью в 7% и ликвидностью  

8 На санацию банка было потрачено более 100 млрд руб.
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в пределах 40%. Убыточными бизнес-моделями стали для банка третья 
(которой банк придер�ивался на протя�ении IV квартала 2008 и I квар-
тала 2009 �.) и пятая (II квартал 2009 �.). Отличительной особенностью 
является уровень достаточности капитала (для третьей бизнес-модели – 
10,7%, для пятой – 1,55%) и уровень ликвидности, который в 2 раза выше, 
чем у третьей модели поведения.

Деятельность банка «КИТ Финанс» была связана с инвестиционны-
ми операциями, которые, как показал мировой опыт, характеризуются 
высокой неопределенностью и часто приводят к финансовым потерям и 
списаниям убытков. В период кризиса, ко�да доверие инвесторов к ин-
вестиционным активам резко падает, банк с подобной структурой опе-
раций теряет большинство источников доходов, е�о финансовая устой-
чивость резко сни�ается, операции с ценными бума�ами ну�но либо 
приостановить, либо рассчитывать на еще большие убытки. В такой си-
туации кредитной ор�анизации тя�ело решить проблемы с убытками, и 
убыточность на протя�ении нескольких периодов вполне объяснима, а 
на уровне крупных банков – опасна, так как банкротство любо�о тако�о 
банка мо�ет привести к цепной реакции в банковской системе.

К «убыточным» из �руппы средних банков были отнесены: 
«• Уральский банк реконструкции и развития» (УБРР) – ре�иональ-

ный банк, основу бизнеса которо�о составляют счета и депозиты част-
ных клиентов, формирующие 49% финансовых ресурсов банка. Око-
ло 50% кредитно�о портфеля банка приходится на кредиты корпора-
тивным клиентам. Кроме то�о, банк активно инвестирует в корпора-
тивные обли�ации – на них приходится немно�им более четверти всех 
активов.
Балтийский банк•  – один из старейших отечественных банков, под-

контрольный «Балтийскому тор�овому дому». Основными направле-
ниями деятельности является кредитование физических и юридиче-
ских лиц, а так�е операции на рынке ценных бума�. Ключевой источ-
ник ресурсной базы – средства на счетах и вкладах частных клиен-
тов. 
Собинбанк•  – банк с развитой ре�иональной сетью. Основные направ-

ления деятельности – кредитование коммерческих ор�анизаций и при-
влечение средств населения в депозиты. Кроме то�о, банк активно 
работает на валютном рынке.
Барклайс банк • – «дочка» крупно�о одноименно�о британско�о банка. 

Ключевые направления деятельности – кредитование и расчетно-
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кассовое обслу�ивание юридических лиц, привлечение средств насе-
ления во вклады. Довольно активно работает и на валютном рынке.
Для четырех средних банков, попадающих в �руппу «убыточных», 

единые закономерности выделить сло�но. Как и «КИТ Финанс», рас-
сматриваемые средние банки сменили пять бизнес-моделей поведения. 
Вероятнее все�о, у ка�до�о из этих банков была своя причина испыты-
вать трудности с прибыльностью, причем три из четырех банков стол-
кнулись с ними в последние четыре периода (УБРР, Балтийский банк и 
Собинбанк), а еще один банк («Барклайс») с IV квартала 2008 по III квар-
тал 2009 �. 

По крайней мере, для одно�о из этих банков проблемы с прибыльно-
стью вполне закономерны. Проблемы банка «Барклайс» (до I квартала 
2008 �. «Экспобанк») начались после входа на российский рынок. Явля-
ясь третьим по величине банком Великобритании, «Барклайс» собирал-
ся войти в пятерку крупнейших иностранных банков в России (в том 
числе за счет по�лощений). Клиентскую базу банк начал расширять с со-
трудников корпоративных клиентов, предла�ая им кредиты по ставкам 
от 17% до 25,5% �одовых в рублях. При этом период выхода на россий-
ский рынок практически совпал с началом финансово�о кризиса, что 
осло�нило процедуру входа и, вероятно, стало причиной убытков на 
протя�ении все�о 2009 �. При этом только к концу IV квартала 2009 �. 
банк сумел выйти из зоны отрицательной прибыли.

Еще один банк из рассматриваемой �руппы – Собинбанк, стремитель-
но развивающийся, внешне устойчивый и привлекательный для запад-
ных инвесторов. Основу бизнес-модели для не�о составляли кредиты 
физическим лицам, малым и средним предприятиям. В начале 2008 �., в 
связи с резко обострившейся ситуацией с просроченной задол�енностью, 
банк был продан. Бла�одаря поддер�ке со стороны ново�о акционера 
(дочерней структуры Газпрома) и Банка России в условиях финансово�о 
кризиса 2008 �. Собинбанк преодолел риски потери ликвидности и со-
хранил плате�еспособность, списывая при этом значительные убытки. 
С ав�уста 2010 �. банк принадле�ит крупному петербур�скому банку 
«Россия».

Несколько похо�ая ситуация у УБРР и Балтийско�о банка. Проблем-
ные активы и кризис на рынке ценных бума�, и�рающих существенную 
роль в структуре активов данных банков, привели к убыткам. Так, УБРР 
являлся одним из лидеров по развитости про�рамм общих фондов бан-
ковско�о управления, а Балтийский банк ставил приоритетом для себя 
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развитие валютных операций и деятельность на рынке корпоративных 
ценных бума�.

Таким образом, анализ бизнес-моделей отдельных «убыточных» бан-
ков выявил те модели поведения, которые потенциально мо�ут приво-
дить к возникновению существенных проблем в период финансовых кри-
зисов. 

5.5. Анализ приверженности банков выбору бизнес-моделей  
во времени

Исследование поведения банков и частоты смены выбранных ими 
бизнес-моделей позволило сделать вывод об их привер�енности выбору 
и выделить �руппы кредитных ор�анизаций по степени привер�енности 
(Прило�ение 10), в том числе с разбивкой на �руппы крупных, средних 
и малых банков (см., соответственно, рис. 23, 24 и 25). 

Абсолютно
приверженные;
32,43%

Непривер-
женные; 24,32%

Приверженные;
29,73%

Абсолютно
неприверженные;
13,51%

рис. 23. Распределение крупных банков по степени привер�енности

К классу «абсолютно привер�енных» отнесены те банки, которые на 
протя�ении рассматриваемо�о периода ни разу не сменили свою бизнес-
модель. В эту �руппу попало 94 банка (15,7% общей выборки). Из �руп-
пы крупных банков абсолютно привер�енными признаны Сбербанк Рос-
сии, ВТБ банк, Банк ВТБ24, банк «Санкт-Петербур�», Московский ин-
дустриальный банк, «Возро�дение», Транскредитбанк, Ситибанк, Ак-
Барс банк, Банк Москвы, «Зенит» и банк «Русский стандарт». Из �руппы 
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Абсолютно
приверженные;
18,75%

Непривер-
женные; 53,13%

Приверженные;
23,44%

Абсолютно
неприверженные;
4,69%

рис. 24. Распределение средних банков по степени привер�енности

Абсолютно
приверженные;
14,06%

Непривер-
женные; 46,18%

Приверженные;
30,12%

Абсолютно
неприверженные;
11,65%

рис. 25. Распределение малых банков по степени привер�енности
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средних банков – Нацтор�банк, Национальный резервный банк, Уралсиб-
Ю�банк, Челиндбанк, СБ-банк, «Кедр», СДМ-банк, Еврофинанс-
Моснарбанк, Металлур�ический коммерческий банк, Юниаструм банк, 
«Аван�ард», Татфондбанк. Так�е в �руппу абсолютно привер�енных 
банков попало 70 малых кредитных ор�анизаций. Как правило, абсолют-
но привер�енные кредитные ор�анизации выбирали первые или вторые 
паттерны.

Банки, сменившие за анализируемый период 1–2 бизнес-модели, были 
отнесены к привер�енным кредитным ор�анизациям. Подобные банки 
в подавляющем большинстве выбирали ме�ду первыми тремя моделя-
ми поведения. Непривер�енными были признаны банки, которые сме-
нили 3–6 моделей поведения. Кредитные ор�анизации, имевшие за че-
тыре �ода более семи моделей поведения, были признаны абсолютно не-
привер�енными. Все�о в эту кате�орию попало 66 кредитных ор�аниза-
ций. Это достаточно разнородные банки, часть из них являются 
крупными (банк «Центрокредит», ХКФ банк, ОТП банк, Газэнер�опром-
банк и Русь-банк).

Так�е в �руппе непривер�енных банков выявлены небольшие банки, 
основная деятельность которых сосредоточена в ре�ионах, специализи-
рующихся на обслу�ивании корпоративных клиентов различных отрас-
лей. Данным банкам свойственны периодические скачки величины про-
сроченной задол�енности, достаточности капитала и ликвидности, что 
вызвано нестабильностью ресурсной базы и зависимостью от деятель-
ности ре�иональных компаний, функционирование которых в значитель-
ной степени подвер�ается действию сезонных факторов.

Сравнив количество различных моделей, выбираемых крупными и 
средними банками (табл. 12), мы отметили, что в �руппе средних кре-
дитных ор�анизаций высока доля тех, кто менял модель поведения 3–4 
раза. 

Кроме то�о, число банков, выбирающих не более двух моделей пове-
дения, в �руппе средних кредитных ор�анизаций меньше, чем в �руппе 
крупных, что �оворит о большей неоднородности и нестабильности сред-
них банков по сравнению с крупными (рис. 23 и 24).

Анализ поведения средних и малых банков показывает, что большин-
ство кредитных ор�анизаций этих �рупп выбирали не более трех бизнес-
моделей за рассматриваемый период. Схо�есть наиболее популярных из 
них с моделями поведения, предпочитаемыми крупными банками, �ово-
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рит о том, что малые и средние банки старались копировать модель по-
ведения крупных, адаптируя их под собственные условия. Из табл. 13 
видно, что 92 (15,4%) из 599 рассмотренных банков имеют схо�ие мо-
дели поведения и не меняли их на протя�ении четырех лет.

Таблица 12. Количество бизнес-моделей, выбранных банками

число моделей количество крупных 
банков

количество средних 
банков

количество малых 
банков

1 12 12 70

2 14 27 187

3 5 12 139

4 4 10 67

5 2 3 25

6 8

7 1

10 1

итого 37 64 498

Таблица 13. Соответствие бизнес-моделей ме�ду �руппами.

крупные банки средние банки малые банки

Первый паттерн Первый паттерн Первый паттерн

Второй паттерн Четвертый паттерн Третий паттерн

Третий паттерн Третий паттерн

Четвертый паттерн Второй паттерн Второй паттерн

В целом большинство банков выбирают для себя о�раниченное число 
бизнес-моделей и следуют им на протя�ении все�о рассматриваемо�о 
периода. Так, например, около 54% анализируемых кредитных ор�ани-
заций придер�ивались не более двух моделей поведения, что подтвер�-
дает факт привер�енности российских кредитных ор�анизаций своему 
первоначальному выбору. 



46

6. заключение

В статье представлен анализ российско�о банковско�о сектора в кри-
зисный период с применением динамическо�о анализа бизнес-моделей 
коммерческих банков. В работе показано, что за анализируемый период 
объемы активов банков и их кредитных портфелей сокращались по при-
чине слабой экономической активности предприятий и их неспособно-
сти качественно обслу�ивать кредитные обязательства. Основным ис-
точником кредитных ресурсов для российских банков в 2009 �. стал вну-
тренний рынок. Депозитная база кредитных ор�анизаций оставалась не-
устойчивой, несмотря на рост вкладов населения по причине высоких 
процентных ставок по депозитам. 

В сло�ившихся условиях – возросших рисках, доро�овизны пассивов 
и неопределенности экономической ситуации – банки были способны 
предла�ать только доро�ие кредиты (15–25%). В целях сни�ения кредит-
ных рисков банки начали увеличивать объемы вло�ений в дол�овые цен-
ные бума�и российских компаний (их доля в структуре активов увели-
чилась с 6 до 10,5%). Это явилось ва�нейшим фактором роста индексов 
российско�о фондово�о рынка. Проблема кредитования усу�убилась со-
хранением низко�о уровня производства после существенно�о падения 
е�о уровня в 2009 �. Для большинства банков наблюдался резкий рост 
уровня просроченной задол�енности и резервов под возмо�ные потери 
по ссудам. Сохранение данной тенденции резко о�раничило возмо�ность 
кредитования и вызвало у банков проблемы с нормативом достаточно-
сти капитала.

Предло�енная методика кластеризации банков позволила рассмотреть 
бизнес-модели поведения кредитных ор�анизаций. Это позволило под-
твердить �ипотезу о том, что российский банковский сектор состоит из 
нескольких десятков достаточно крупных финансовых ор�анизаций и 
мно�ества малых банков, ориентированных на обслу�ивание опреде-
ленных клиентов. Это, в свою очередь, отра�ается в достаточно неодно-
родном распределении банков по кластерам и их траекторий.

Общий вз�ляд на состав и динамику бизнес-моделей, которых при-
дер�ивались банки в рассматриваемый период, позволяет �оворить о 
том, что поведение российских банков было весьма неоднородным до 
кризиса, а после не�о эта дифференциация усилилась еще больше. При 
этом выявленная динамика и отсутствие большо�о количества общих 
траекторий являются достаточно характерными для финансовых систем 
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развивающихся стран, однако в России эта дифференциация проявляет-
ся в большей степени. 

Стоит обратить особое внимание на наличие «аномальных» бизнес-
моделей – какой, к примеру, придер�ивался банк «РосБР» в период кри-
зиса. С точки зрения стабильности и дол�осрочно�о развития банковской 
системы страны существование подобных моделей банковско�о бизнеса 
являются источником повышенной волатильности системы. Это доста-
точно опасно в целом для финансовой стабильности банковско�о секто-
ра, особенно принимая во внимание тот факт, что банки склонны к вы-
бору этих моделей на постоянной основе.

В свою очередь, для крупных и средних банков, в отличие от малых, 
характерен не очень высокий уровень достаточности капитала. Возмо�-
ной причиной это�о мо�ет быть то, что малые банки не полностью рас-
крывают свои убытки, тем самым не уменьшая размер свое�о капитала. 
Показатель качества активов отчасти слу�ит подтвер�дением это�о фак-
та: проблемные активы являются более существенной проблемой малых 
банков.

В среднем уровень прибыльности всех �рупп банков практически оди-
наков и находится на достаточно низком уровне. Однако разброс при-
быльности крупных банков не столь велик, как у средних и, тем более, 
у малых банков. 

Анализ степени участия нерезидентов в пассивах банка показывает, 
что чем крупнее банк, тем больше в среднем доля иностранно�о капита-
ла. Это вполне объяснимо, поскольку малые банки не представляют боль-
шо�о интереса для нерезидентов. Чаще все�о (и в большем объеме) ино-
странные компании входят в капитал крупных и средних банков с устой-
чивой клиентской базой и развитой филиальной сетью.

В целом для большинства банков наблюдается повышение волатиль-
ности бизнес-моделей к концу рассматриваемо�о периода, что �оворит 
о сни�ении устойчивости банковской системы. Наиболее нестабильное 
поведение в период кризиса продемонстрировали банки, которые входят 
в финансово-промышленные �руппы или ориентированы на обслу�ива-
ние страте�ических клиентов и, таким образом, напрямую зависят от их 
основной деятельности. Так�е анализ бизнес-моделей по отдельным по-
казателям показал, что банки, специализирующиеся на нетрадиционных, 
более доходных, но при этом более рисковых операциях, менее устойчи-
вы, и их показатели работы более волатильны во времени.
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В ито�е большое количество смен бизнес-моделей поведения объяс-
няется отчасти стремлением банков к расширению количества предо-
ставляемых услу�, перемещением акцентов в сферу технически менее 
сло�ных операций, приносящих более высокую прибыль, а так�е влия-
нием финансово�о кризиса. В период роста фондово�о рынка банкам на-
мно�о вы�однее заниматься операциями на рынке ценных бума�, чем ра-
ботать с частными клиентами или предприятиями, поэтому смена моде-
ли поведения вполне объяснима стремлением получать большую при-
быль во мно�ом за счет повышения рискованности операций. 

Таким образом, динамический анализ бизнес-моделей российских 
коммерческих банков позволил выделить сходства и различия в динами-
ке функционирования коммерческих банков, особенности функциони-
рования различных типов банков, выявить общие траектории развития, 
а так�е определить банки, которые являются источниками повышенной 
волатильности российско�о банковско�о сектора. 
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приложение 1

Группировка показателей финансового состояния банка 

название группы 
показателей

№ по 
группе

показатель

Достаточность 
капитала (Capital 
Adequacy)

1 Н1

2 Собственный капитал / активы
3 Собственный капитал / чистые активы
4 Собственный капитал / работающие активы
5 Работающий капитал / активы
6 Работающий капитал / чистые активы
7 Работающий капитал / работающие активы
8 Собственный капитал / работающие активы

Качество активов 
(Assets Quality) 

1 Просроченная задол�енность / активы
2 Ссуды / активы
3 Вло�ения в ценные бума�и / активы
4 РВПС / ссуды
5 РВПС / просроченная задол�енность
6 РВПС / активы
7 Дол�осрочные кредиты (кредиты и векселя свыше �ода) / 

валюта баланса
Качество управления 
(Quality of 
management)

1 Совокупные доходы / количество занятых
2 Совокупные активы / количество занятых
3 Совокупные расходы / совокупные доходы
4 Депозиты / кредиты
5 Совокупные доходы / расходы на персонал
6 Рыночная капитализация / собственный капитал
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название группы 
показателей

№ по 
группе

показатель

Прибыльность 
(Profitability)

1 ROAA
2 ROAE
3 Чистый процентный доход / капитал
4 Операционные доходы (за исключением резервов)/

суммарные активы
5 Совокупные расходы / совокупные доходы
6 Операционные расходы / операционные доходы
7 Непроцентные расходы / совокупные доходы
8 (Процентные доходы – процентные расходы) / валюта 

баланса
9 Комиссионные доходы / средняя величина активов
10 (Суммарный доход – операционные расходы) / средняя 

величина активов
11 Процентные доходы / активы

Ликвидность 
(Liquidity)

1 Н2

2 Н3

3 Н4

4 Н5

5 Ликвидные активы / активы
6 Ликвидные активы / работающие активы

Чувствительность  
к рискам (Sensitivity)

1 МБК привлеченные / МБК размещенные
2 Открытая валютная позиция

Эффективность (Cost 
Efficiency)

1 Совокупные операционные расходы / количество занятых
2 Непроцентные расходы / количество занятых

3 Совокупные расходы / валюта баланса
4 Доходы (прибыль) / расходы на содер�ание аппарата
5 Расходы на содер�ание аппарата / совокупные расходы

6 Расходы на содер�ание аппарата / операционные расходы

7 Расходы на содер�ание аппарата / финансовый результат

Структура 
обязательств 
(Structure of 
liabilities)

1 Средства банков / пассивы
2 Средства клиентов / пассивы
3 Депозиты от ЦБ РФ / пассивы

Качество портфеля 
ценных бума� 
(Quality of securities 
in portfolio)

1 Государственные обли�ации / активы

2 Акции / активы



52

приложение 2

Корреляционная матрица показателей
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с
ре

дс
тв
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ов
/п

Го
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а
/ч

а

ск/ча 1,000 0,242 0,081 0,118 0,104 –0,028 –0,314 –0,035 –0,004 –0,032 –0,001 0,155 0,010 –0,052 –0,073 –0,058 0,008 0,009 0,017

рвпс/ча 0,242 1,000 0,186 0,551 0,215 –0,061 –0,112 0,076 0,000 0,003 0,013 0,025 –0,004 0,038 –0,016 –0,010 –0,001 0,001 0,012

рвпс/кредиты 
нбс

0,081 0,186 1,000 0,101 0,267 0,414 –0,077 0,007 0,005 0,002 0,002 0,048 0,000 0,003 0,030 0,000 0,017 –0,006 0,001

пз/ча 0,118 0,551 0,101 1,000 0,420 –0,026 0,028 0,010 0,000 0,011 0,015 0,042 0,003 0,104 0,056 –0,055 0,047 0,005 –0,001

пз/кредиты нбс 0,104 0,215 0,267 0,420 1,000 0,175 –0,003 –0,006 0,003 0,004 0,006 0,049 0,004 0,062 0,026 –0,027 0,028 –0,009 –0,001

депозиты нбс/
кредиты нбс

–0,028 –0,061 0,414 –0,026 0,175 1,000 0,087 –0,014 0,012 0,006 –0,007 0,014 0,005 –0,010 –0,023 –0,010 –0,001 –0,014 –0,002

р/Д –0,314 –0,112 –0,077 0,028 –0,003 0,087 1,000 0,048 –0,019 –0,010 –0,004 –0,036 –0,019 0,103 0,128 –0,029 0,024 –0,004 –0,010

Д/рп –0,035 0,076 0,007 0,010 –0,006 –0,014 0,048 1,000 0,001 0,010 0,002 –0,002 –0,010 0,215 0,137 0,053 0,028 0,005 0,015

ROAA –0,004 0,000 0,005 0,000 0,003 0,012 –0,019 0,001 1,000 0,851 0,656 0,003 0,000 0,014 0,002 0,005 0,009 –0,005 0,001

ROAE –0,032 0,003 0,002 0,011 0,004 0,006 –0,010 0,010 0,851 1,000 0,426 0,002 –0,001 0,013 0,005 0,007 0,007 –0,002 0,002

Д/ча –0,001 0,013 0,002 0,015 0,006 –0,007 –0,004 0,002 0,656 0,426 1,000 0,000 –0,003 0,010 0,003 0,001 0,003 –0,006 –0,006

ла/о 0,155 0,025 0,048 0,042 0,049 0,014 –0,036 –0,002 0,003 0,002 0,000 1,000 0,006 0,001 –0,066 –0,020 0,108 0,004 0,000

Δмбк/мбкв 0,010 –0,004 0,000 0,003 0,004 0,005 –0,019 –0,010 0,000 –0,001 –0,003 0,006 1,000 0,002 –0,071 0,009 0,008 0,009 0,009

средства Цб/п –0,052 0,038 0,003 0,104 0,062 –0,010 0,103 0,215 0,014 0,013 0,010 0,001 0,002 1,000 –0,022 0,154 0,116 0,004 0,019

средства банков/п –0,073 –0,016 0,030 0,056 0,026 –0,023 0,128 0,137 0,002 0,005 0,003 –0,066 –0,071 –0,022 1,000 –0,151 0,199 0,021 –0,002

средства 
клиентов/п

–0,058 –0,010 0,000 –0,055 –0,027 –0,010 –0,029 0,053 0,005 0,007 0,001 –0,020 0,009 0,154 –0,151 1,000 0,244 –0,007 0,010

средства 
нерезидентов/п

0,008 –0,001 0,017 0,047 0,028 –0,001 0,024 0,028 0,009 0,007 0,003 0,108 0,008 0,116 0,199 0,244 1,000 0,026 0,013

Го/а 0,009 0,001 –0,006 0,005 –0,009 –0,014 –0,004 0,005 –0,005 –0,002 –0,006 0,004 0,009 0,004 0,021 –0,007 0,026 1,000 0,977

а/ча 0,017 0,012 0,001 –0,001 –0,001 –0,002 –0,010 0,015 0,001 0,002 –0,006 0,000 0,009 0,019 –0,002 0,010 0,013 0,977 1,000



53

приложение 2

Корреляционная матрица показателей
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пз/кредиты нбс 0,104 0,215 0,267 0,420 1,000 0,175 –0,003 –0,006 0,003 0,004 0,006 0,049 0,004 0,062 0,026 –0,027 0,028 –0,009 –0,001

депозиты нбс/
кредиты нбс
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ROAE –0,032 0,003 0,002 0,011 0,004 0,006 –0,010 0,010 0,851 1,000 0,426 0,002 –0,001 0,013 0,005 0,007 0,007 –0,002 0,002
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Δмбк/мбкв 0,010 –0,004 0,000 0,003 0,004 0,005 –0,019 –0,010 0,000 –0,001 –0,003 0,006 1,000 0,002 –0,071 0,009 0,008 0,009 0,009

средства Цб/п –0,052 0,038 0,003 0,104 0,062 –0,010 0,103 0,215 0,014 0,013 0,010 0,001 0,002 1,000 –0,022 0,154 0,116 0,004 0,019
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а/ча 0,017 0,012 0,001 –0,001 –0,001 –0,002 –0,010 0,015 0,001 0,002 –0,006 0,000 0,009 0,019 –0,002 0,010 0,013 0,977 1,000
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приложение 3

Описание математической постановки задачи кластеризации

Пусть А – мно�ество объектов. Любому элементу  j ∈A  ставится в 
соответствие упорядоченный 7-мерный вектор значений 
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j
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1 j
,,z

7 j
}, 

характеризующий элемент j.
Ка�дому вектору 
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приложение 4

Средние значения показателей модели CAMELFS  
по паттернам группы крупных банков

№ 
паттерна

количество 
наблюдений

C A M E L F S

1 380 0,110 0,047 0,698 0,007 0,476 0,178 0,026

2 92 0,124 0,175 0,710 0,008 0,765 0,272 0,017

3 64 0,086 0,031 0,357 0,006 0,271 0,484 0,007

4 27 0,099 0,053 0,871 0,006 0,550 0,023 0,055

5 8 0,089 0,116 0,909 0,004 0,664 0,051 0,108

6 7 0,325 0,452 0,259 0,003 0,767 0,065 0,131

7 4 0,101 0,135 0,535 0,007 0,340 0,404 0,001

8 4 0,194 0,319 0,242 0,020 0,156 0,230 0,001

9 2 0,274 0,473 0,236 0,015 0,743 0,137 0,049

10 2 0,317 0,308 0,144 0,009 0,756 0,069 0,148

11 2 0,351 0,302 0,214 0,001 0,370 0,130 0,001
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приложение 5

Средние значения показателей модели CAMELFS 
по паттернам группы средних банков

№ 
паттерна

количество 
наблюдений

C A M E L F S

1 591 0,124 0,048 0,713 0,006 0,436 0,113 0,012

2 174 0,150 0,050 0,794 0,010 0,548 0,011 0,040

3 119 0,129 0,045 0,331 0,006 0,238 0,509 0,004

4 98 0,105 0,160 0,795 0,005 0,492 0,097 0,016

5 11 0,070 0,121 0,681 0,006 0,464 0,024 0,041

6 8 0,139 0,069 0,047 0,011 0,158 0,664 0,000

7 6 0,140 0,282 0,209 0,006 0,553 0,090 0,017

8 5 0,085 0,110 0,609 0,008 0,197 0,318 0,001

9 5 0,303 0,079 0,000 0,007 0,499 0,132 0,006

10 4 0,106 0,176 0,115 0,008 0,203 0,630 0,027

11 1 0,186 0,137 0,074 0,023 0,020 0,643 0,000

12 1 0,111 0,000 0,004 0,007 0,192 0,762 0,000

13 1 0,309 0,083 0,014 0,013 0,484 0,187 0,008

приложение 6

Средние значения показателей модели CAMELFS 
по паттернам группы малых банков

№ 
паттерна

количество 
наблюдений с A M E L F S

1 3882 0,2152 0,0532 0,5851 0,0068 0,4476 0,0306 0,0017

2 1799 0,2019 0,0546 0,7746 0,0066 0,4598 0,0034 0,0280

3 584 0,1355 0,2331 0,8601 0,0063 0,4816 0,0402 0,0049

4 491 0,1678 0,0534 3,0287 0,0066 1,0165 0,0425 0,0025

5 237 0,4389 0,1892 0,0781 0,0060 0,4516 0,0340 0,0019
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№ 
паттерна

количество 
наблюдений с A M E L F S

6 204 0,1335 0,2095 0,9453 0,0050 0,6192 0,0108 0,0625

7 203 0,4497 0,0921 0,0011 0,0116 0,5034 0,0203 0,0005

8 119 0,1883 0,0418 0,3698 0,0053 0,3008 0,5401 0,0030

9 102 0,2745 0,5077 0,2208 0,0092 0,5338 0,0349 0,0024

10 94 0,4532 0,2065 0,0879 0,0063 1,0953 0,0102 0,1080

11 55 0,2260 0,4794 0,1766 0,0094 0,3897 0,0107 0,0593

12 50 0,3444 0,0769 0,0060 0,0168 0,8623 0,0016 0,0692

13 23 0,3598 0,4477 0,0016 0,0178 0,6109 0,0126 0,0003

14 23 0,5289 0,1149 0,6109 –0,0039 7,4440 0,0130 0,2207

15 23 0,8557 0,3215 0,0267 0,0052 16,2830 0,0024 0,0000

16 17 0,4746 0,0065 0,0076 0,0143 2,8661 0,1177 0,0001

17 13 0,3313 0,1088 0,0397 –0,0016 0,2105 0,4940 0,0000

18 13 0,1260 8,0811 130,9124 0,0068 3,2639 0,3919 0,1325

19 11 0,8325 0,2131 0,0002 0,0090 34,7449 0,0000 0,0000

20 6 0,2652 0,0892 0,0001 0,0091 0,3025 0,6368 0,0000

21 5 0,0837 0,1337 0,5649 0,0009 0,2809 0,3874 0,0022

22 5 0,1014 0,0000 0,0002 0,0031 0,5276 0,7660 0,0000

23 3 0,2974 0,0052 0,0087 0,0148 2,6900 0,0000 0,0012

24 2 0,5639 0,7171 0,0886 –0,0009 0,1624 0,5939 0,0494

25 1 0,9630 0,1667 0,0000 0,0185 0,0000 0,0227 0,0000

26 1 0,3746 0,0251 0,3626 0,0408 0,0237 0,0005 0,0000

27 1 0,1029 0,5545 0,0312 0,0319 0,1661 0,0017 0,0059

28 1 0,7543 0,5096 0,0463 0,0224 0,0136 0,0000 0,0000
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приложение 7

Гистограмма распределения значений показателя «Е»  
для «убыточных» банков
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приложение 8

Гистограмма распределения значений показателя «С» 
для «убыточных» банков
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приложение 9

Гистограмма распределения значений показателя «A»  
для «убыточных» банков
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приложение 10

Анализ частоты смены бизнес-моделей

степень при-
верженности

абсолютно 
привержен-

ные

привер-
женные 

непривер-
женные 

абсолютно  
неприверженные

Частота смены 
бизнес-моделей

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Количество 
крупных бан-
ков

12 4 7 3 2 2 2 3 2 0 0 0 0

Количество 
средних банков

12 8 7 11 9 7 7 2 0 0 0 1 0

Количество 
малых банков

70 45 105 71 70 42 37 28 14 11 3 0 2

Все�о 94 176 263 66
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Dynamic Analysis of Russian Banks’ Business Models in 2006–2009 : Working paper 
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We present a complex analysis of business models for large, medium and small Russian commercial 
banks from 2006 to 2009. The Russian banks are grouped based on homogeneity criteria of their 
financial and operational outcomes. The banks’ structure of assets and liabilities, profitability and 
liquidity ratio are taken into account. 

The results show how the banks are adjusted their business models before and after the financial 
turmoil taken place in 2008. In addition, the prevailing banking business models observed for the 
leading banks in Russia are defined. The banks often changing their business models are found and 
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